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Las areas protegidas contintian siendo una de las

principales estrategias para la conservacion de la

biodiversidad y sus valores culturales asociados, teniendo
» T el desafio de mantener a largo plazo los beneficios que

estas proveen a la sociedad. A la vez, en muchos casos,
las areas protegidas enfrentan un cambio de paradigma
en el que se gestionan por diferentes propositos
(incluyendo sociales y econémicos), por diferentes
S0Cios, bajo diferentes modelos de gobernanza y de
forma articulada con la matriz territorial y sectorial. Asi, la
planificacion y gestion de las areas protegidas enfrenta
mayores complejidades, por lo que son cada vez mas
necesarios marcos de trabajo y herramientas que
permitan aunar esfuerzos para lograr un manejo efectivo
de las mismas. Asimismo, en un contexto de uso intensivo
del suelo y crecientes presiones sobre sitios clave para

la conservacion de la biodiversidad, la claridad en los
objetivos de un drea protegida y la transparencia en el
logro de resultados contribuyen a evaluar su efectividad
y su costo-beneficio, de manera de medir el éxito en
conservacion y alcanzar apoyo publico.

En este escenario, diferentes sistemas nacionales de
areas protegidas se encuentran adoptando el manejo



adaptativo como una aproximacion para alcanzar un
manejo efectivo de las areas. El manejo adaptativo hace
explicitos los supuestos utilizados en su gestion de éstas, e
integra la investigacion vy la accion para, sistematicamente,
probar esos supuestos y generar aprendizaje sobre lo

gue funciona, lo que no funciona y por qué. En el caso de
las dreas protegidas, esto se traduce en la planificacion
estratégica con definicion de objetivos y estrategias con
supuestos claros plasmados, por ejemplo, en un plan de
manejo, en la organizacion de las actividades necesarias
para implementar esas estrategias reflejadas en un plan
operativo (eg. plan operativo anual), en la implementacion
de planes de monitoreo disefados de forma integrada

a los planes estratégicos con el fin de probar supuestos,
tomar decisiones sobre ajustes necesarios y evaluar

la efectividad del manejo del drea en sus diferentes
componentes: (1) disefo y planificacion de las dreas

protegidas individuales; (2) sistemas y procesos de manejo;

y (3) el logro de los objetivos, incluyendo la conservacion
de los valores del area.

La tendencia a utilizar esta aproximacion responde a
la permanente necesidad de tomar decisiones en el
contexto de falta de informacion e incertidumbre en
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el que se gestionan las areas protegidas, y de mostrar
resultados en conservacion. Sin embargo, a la hora de
implementar un manejo adaptativo, son diferentes los
desafios gue los sistemas se encuentran identificando. En
este marco, existe el interés en actores de los sistemas
por compartir las experiencias entre pares, habiéndose
realizado distintos intercambios como una forma de
buscar respuestas a los desafios en base al aprendizaje
colectivo.

Con estos antecedentes y atendiendo también al interés
expresado por integrantes de la Corporacion Nacional
Forestal (CONAF) de Chile por generar y participar en
espacios de intercambio en la tematica, surge finalmente
la iniciativa de realizar el presente taller denominado
“Efectividad de manejo de areas protegidas: buscando
respuestas a desafios comunes”. El evento se realizod

en el marco de RedParques y tuvo lugar en la ciudad

de Lima, del 18 al 20 de mayo del 2016. El objetivo
principal fue contribuir a mejorar el manejo efectivo de
las dreas naturales protegidas de Latinoameérica a través
de un intercambio de conocimientos y experiencia en

la conceptualizacion, desarrollo e implementacion de
sistemas de manejo adaptativo.



[6]

MEMORIAS

RedParqgues es la Red Latinoamericana de Cooperacion
Técnica en Parques Nacionales, Otras Areas Protegidas,
Flora y Fauna Silvestre; esta constituida por instituciones
publicas y privadas, asi como por especialistas en la materia.
Este mecanismo de caracter técnico es liderado por las
instituciones publicas responsables de los sistermas de
pargues nacionales y areas protegidas de diecinueve paises
de América Latina y del Caribe.

RedPargues fue creada en 1983 con el apoyo de la
organizacion de las Naciones Unidas para la alimentacion

y la agricultura (FAO), buscando cubrir la necesidad de

los palises de la region de mejorar el manejo de las areas
protegidas en Latinoamérica. Surge gracias a la voluntad de
estos de compartir de manera mas eficaz los conocimientos
técnicos y experiencias adquiridas dentro de cada sistema
de areas protegidas.

Su objetivo principal es aumentar progresivamente

la capacidad tecnoldgica y de gestion, con base en el
intercambio de experiencias y conocimientos entre

los miembros, lo cual se encuentra enmarcado en los
compromisos asumidos por los paises en la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente v el
Desarrollo (Rio de Janeiro, 1992), especificamente en los que
se listan a continuacion:
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Fomentar la
cooperacion entre los
paises miembros para
el posicionamiento
conjunto de la region

ante foros de caracter
internacional.

E

Promover |a coope-
racion entre paises de
la region a través de la

Mejorar el desarrollo
de la gestion de los sistemas
de parques nacionales y
areas protegidas a través del
intercambio de experiencias
que realicen una utilizacion
mas eficiente de los recursos

humanos, fisicos y financieros

existentes en la region.

La red se encuentra organizada a través de un consejo
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Fortalecer las
capacidades técnicas y de
gestion de las instituciones
nacionales, especialmente
en la identificacion de sus
problemas, potencialidades

y en la articulacion de
soluciones adecuadas.
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de coordinadores nacionales, un coordinador regional y
un comité ejecutivo. Para el desarrollo de sus actividades
utilizan metodologias como: reuniones técnicas, talleres,

conjugacion de esfuerzos
y del intercambio
de conocimientos y
experiencias.

mesas redondas y seminarios; cursos de capacitacion;
intercambio de informacion, publicaciones, estudios

de caso y diagnosticos; capacitaciones en temas de
interés mutuo; intercambio de especialistas y equipos
técnicos para conocer experiencias mutuas in situ; asf
COMo capacitaciones para identificar, disefar y ejecutar
proyectos piloto y demostrativos de desarrollo.
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TALLE,

Marco del taller

El taller se desarrolld en el marco de RedParques, buscando dar
continuidad a iniciativas previas de intercambio de experiencias
y aprendizaje compartido en materia de manejo adaptativo y
efectividad de areas protegidas.

Equipo de facilitacion

> Guillermo Placci (Foundation of Success)
> Paola Mejia (WCS)
> Camila Germana (WCS)

Participantes

El taller estuvo dirigido al personal de los sistemas de areas
protegidas que participaron en el primer encuentro realizado
sobre manejo adaptativo en Uruguay* o que, de alguna u otra
forma, expresaron interés en participar en este proceso.

Se conto con la participacion de 19 personas a cargo de la
conceptualizacion, diseno, implementacion y construccion de
capacidades para el manejo adaptativo en los sistemas de dreas
protegidas de Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Perll y Uruguay, y personas de apoyo de WCS. Especificamente,
participaron por pais:

Brasil: 2 representantes del Instituto Chico Mendes de
Conservacion de la Biodiversidad (ICMBIo)

Bolivia: 2 representantes del Servicio Nacional de Areas
Protegidas (SERNAP); 1 representante de WCS Bolivia



Chile: 2 representantes del Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado (SNASP); 1 representante
del Ministerio del Ambiente

Colombia: 2 representantes del Sisterma Nacional
de Areas Naturales Protegidas, Pargues Nacionales
Naturales de Colombia (PNN)

P T

Ecuador: 2 representantes del Sisterna Nacional de
Areas Protegidas del Ecuador (SNAP)

i

Meéxico: 2 representantes de la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas (CONANP)

[
-
[

Peru: 4 representantes del Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP)

Uruguay: 2 representantes del Sisterma Nacional de
Areas Protegidas de Uruguay (SNAP)

Ademas, asistieron 5 miembros de WCS-PerU, quienes participaron
COomo equipo de apoyo durante las dinamicas del taller.

Objetivos

Objetivo general:

Contribuir a mejorar el manejo efectivo de las areas protegidas

de Latinoameérica, a través del intercambio de conocimientos y
experiencias en la conceptualizacion, desarrollo e implementacion
de sistemas de manejo adaptativo.
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Objetivos especificos:

1. Identificar posibles innovaciones a realizar por los sistemas
de dreas protegidas para mejorar el manejo adaptativo y la
efectividad de las areas protegidas.

2. Evaluar formas para dar continuidad al aprendizaje entre
pares de |os sistemas de areas protegidas sobre manejo
adaptativo.

Metodologia

El proceso contod con tres etapas:

Pretaller:

Se realizaron entrevistas y encuestas a los participantes del
taller, con el fin de identificar diferencias y similitudes entre
los sistemas de areas protegidas respecto a los conceptos
utilizados, instrumentos de gestion, métodos y herramientas.

Taller:

El taller combind la presentacion de aspectos conceptuales,
trabajos grupales vy la presentacion de experiencias por parte de
los diferentes sistermas de areas protegidas.

Postaller:

Con la informacion obtenida del taller se espera realizar una
publicacion con los resultados y definir una hoja de ruta para las
actividades futuras.

* Taller regional “Experiencias de gestion adaptativa de sistemas de dreas protegidas de la
region: integracion entre escalas y efectividad en conservacion” realizado en Uruguay en
setiembre del 2013.
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Laimportancia de mostrar los resultados
delas ANP y del intercambio regional

Pedro Gamboa, director del Servicio
Nacional de Area Protegidas por el Estado
(SERNANP) del Peru, contextualizo el taller

en la importancia de analizar y demostrar

una gestion efectiva de las areas naturales
protegidas (ANP). Como ejemplo, resaltd

el impacto que el sistema de presupuesto

por resultados implementado en Per

ha demostrado al momento de asegurar
recursos publicos para la gestion de areas
protegidas; es en base a los resultados que las
experiencias exitosas en las ANP demuestran
a los diferentes actores, entre ellos el Ministerio
de Economia y Finanzas, que el trabajo
realizado en el sistema de areas protegidas
resulta una inversion y no un gasto para el
Estado. Finalizo enfatizando en la importancia
de aprender de las experiencias positivas y
negativas de cada sistema invitado.
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Chile

Nombre del sistema

Superficie cubierta por areas
protegidas

Presupuesto

Caracteristicas del sistema
(nmero de areas, personal, otros)

Particularidades/introduccién
a aspectos a tomar en cuenta
en relacion con la efectividad
de manejo

Participantes en el taller

Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASP)

SNASP: 15 millones de hectdreas en territorio terrestre, 3 millones de hectareas de superficie marina. 80%
de ecosistemas terrestres, porcentaje menor para dreas marino-costeras. A la fecha, auin existen vacios
significativos de representatividad de ecosistemas en el pais.

El presupuesto estatal sobrepasa los 20 millones de ddlares.
Adicionalmente, se cuenta con presupuesto sectorial gue el SNASP logra canalizar de otros servicios
publicos y de gobiernos regionales.

LLa primera area protegida en Chile se cred hace mas de 100 anos y actualmente esta integrado por mas
de 100 areas protegidas. Se administran, ademas, 5 reservas de biosfera.
Recurso humano: 800 personas, de las cuales casi 500 son guardaparques.

Chile no cuenta con un sistema de areas protegidas creado por ley. El proyecto de ley que crea el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, el cual serd integrado por dreas publicas, privadas, terrestres y marinas,
presentado al actual gobierno, se encuentra en espera de aprobacion.

El manejo de las areas es sectorial.

> Areas marinas: Servicio Nacional de Pesca

> Areas terrestres: Corporacion Nacional Forestal

> Santuarios de la naturaleza: instituciones privadas o en los privados, duenos de predios

El proceso de modernizacion del Estado chileno ha dado resultados positivos:

> Portafolio de 7 a 8 iniciativas privadas para la conservacion con intencion de ser transferidas al SNASP

> Desarrollo de ejercicios de planificacion traducidos en planes de manejo, lo cual conllevo a la
generacion de una escuela de planificadores

Ministerio del Ambiente: Pamela Ferndndez, profesional, departamento de areas protegidas
Corporacion Nacional Forestal (CONAF):

Fernando Aizman, gerente de Areas Silvestres Protegidas del Estado

Maximiliano Sepulveda, jefe de Departamento de Planificacion y Desarrollo




LAS AREAS PROTEGIDAS DE CHILE

CATEGORIA AREA PROTEGIDA ﬁfCTIEGOR'A f‘::)ERF'C'E : '-
Areas marinas costeras protegidas* 10 VI 1. 201. 241, 07 3 :
Pargues marinos** 8 la 45.13. 208, 05 _' .
Reservas marinas 5 V- VI 7.810,57 , y; y £
Subtotal de areas marinas 23 46.322. 259, 69 ‘r
Monumentos naturales 16 Il 29.821, 46 +

Pargues nacionales 36 Il 8.921.146, 69 1 a8
Reservas foretales 23 V- VI 4.659. 683, 20
Reservas nacionales 26 V- VI 751.304,73 y J ]

Subtotal SNASPE 14. 361. 956, 08

Santuarios de la naturaleza 46 -V 485. 433,52

TOTAL NUMERO DE AREAS 61.169. 649, 29

* Se contabiliza AMCP “Mar de Juan Fernandez” en proceso final de creacion.
** Se contabilizan los PM: “Nazca-D es venturadas’, El Arenal, “El Palillo”, “Montes submarinos
Crus de y Selkirk”, “Loberia Selkirk™ y “Tierra Blanca” PM en proceso final de creacion.

Ministerio del
Medio
Ambiente

Superficie de AP Terrestre N° AP N° AP
Superficie de AP Marinas Terrestre Marinas

Gobierno de Chile
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Meéxico

Nombre del sistema Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (SINAP)
Superficie cubierta por areas 2562823939 hectdreas

protegidas

Presupuesto Alrededor de 77 millones de dolares.

Adicionalmente, cuentan con una cartera de proyectos internacionales gue traen fondos para el apoyo de
la conservacion de la diversidad.

Caracteristicas del sistema Cada ANP se declara a través de un decreto presidencial. Cuenta con 177 areas protegidas, de las cuales
(nimero de areas, personal, otros) 123 tienen planes de manejo y 150 areas tienen personal especifico; existen casos en los que varias areas
cuentan con un director en comun.
Recurso humano: el personal trabajando en el sistema alcanza alrededor de 1900 personas.

Particularidades/introducciéon Dentro de las ANP, los guardapargues solo pueden informar a la procuraduria de infracciones;
a aspectos a tomar en cuenta Unicamente en coordinacion con ellos pueden efectuar la vigilancia efectiva.

en relacion con la efectividad

de manejo

Participantes en el taller Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP):

Elva lvonne Bustamante, subdirectora de Monitoreo, adscrita a la Direccion de Evaluacion y Seguimiento
Martin Cadena, coordinador del Proyecto GEF Resiliencia, adscrito a la Direccion de Desarrollo
Institucional y Promocion
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k=2 Brasil

Nombre del sistema

Superficie cubierta por areas
protegidas

Particularidades/introduccion
a aspectos a tomar en cuenta
en relacion con la efectividad
de manejo

Participantes en el taller

Sistema Federal compuesto por 979 unidades de conservacion: 326 bajo la responsabilidad directa de
ICMBIo, las demas particulares (no incluye dreas indigenas, pero hay superposicion). Total con dreas
federales, provinciales y municipales (SNUC): 2029 unidades y 1582.758 km?.

769845 km?. 979 areas protegidas. El sistema federal representa el 79% de las areas. EI 15% de estas
unidades se encuentran en el mar.

12 categorias de manejo en el sistema (desde la categoria | a la VI de la clasificacion de UICN). Gran
heterogeneidad de condiciones para implementacion, desde dreas con muy poca inversion, pero existen
decenas de areas en el programa ARPA (areas protegidas de Amazonia) con fondo de inversion.

El sistemma no cuenta con guardapargues.

Recurso humano: cerca de 2000 personas permanentes, lo que significa un numero insuficiente dado
el nimero de areas y su tamano; existen areas que superan los 3 millones de hectareas y son manejadas
solo por 3 personas.

Instituto Chico Méndes de Conservacion de la Biodiversidad:
Katia Torres Ribeiro, coordinadora general de Investigacion y Monitoreo
Felipe Melo Rezende, coordinador de Monitoreo de Efectividad de Gestion




v,
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INSTITUTO CHICO MENDES

INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

Federal Protected Areas Ne° Area (km2)
Biological reserves (cat. la) (normal tourism limited) 30 39,034
Ecological stations (cat. la) (normal tourism limited) 32 74, 691
National parks (cat. Il) 71 252,978
Private reserves (cat. Il/IV) (privately proposed and manaaged, but officially recognised) 659 ~6000
National natural monuments (cat. lll) (allow private prop.) 3 443
Areas of relevant ecological interest (cat. IV) (allow private prop.) 16 447
Wildlife refuges (cat. IV) (allow private prop.) 7 2,017
Enviromental protection areas (cat. V) (mostly private proprieties 32 100, 101
Extractive reserves (cat. VII) (w/local communities co - management) 62 124, 362
Sustaitanble develoment reserves (cat. VI / local comms co -management) 2 1,026
National forest (cat. VI) (allow local comms . co- mangt.) 65 163, 913

TOTAL 979 769, 845



[ 18 ] mEmoRias

Peru

Nombre del sistema

Superficie cubierta por areas
protegidas

Presupuesto

Categorias de manejo

Caracteristicas del sistema
(ntimero de areas, personal, otros)

Participantes en el taller

Sisterna Nacional de Areas Naturales Protegidas del Pert., creado en el 2008

2258349012 hectdreas (@mbito marino y terrestre).
17.26% de la superficie terrestre del territorio nacional.

23 millones de dolares

Areas de uso directo (categoria 5 y 6 de UICN) e indirecto (categorias 2 y 3 de UICN)

>

v

Primer drea protegida creada en 1969.

86% de las ANP son manejadas por el SERNANP.

12% son manejadas por las regiones (@reas de conservacion regional); aproximadamente, 90 son
areas de conservacion privadas.

Recurso humano: 1094 personas. 83% en provincias.

Documentos de gestion: Plan Director para el sistema en general y el Plan Maestro a nivel de areas.

Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado:

Rudy Valdivia, director de la Direccion de Desarrollo Estratégico (DDE)

Cecilia Cabello, directora de Direccion de Gestion de Areas Naturales Protegidas (DGANP)
Cindy Vergel, especialista DDE

Marco Arenas, responsable de la Unidad Operativa Funcional de Gestion Participativa.




MAFA DE AREAS MATURALES FROTEGIDAS -

Focha do siaboracin: 20141213
Fumnta; SERMANF, INEL Ry




[ 20 ] memoriAs

== Ecuador

Nombre del sistema Sisterna Nacional de Areas Protegidas (SNAP), creado en el 2008.
Cuatro subsistemas: estatal, gobiernos auténomos, descentralizados y comunitario.

Superficie cubierta por areas Casi el 19% del territorio.
protegidas
Presupuesto El presupuesto gue maneja el sistema esta dado en un 95% por el Estado y el 5% por cooperaciones u

otras fuentes.

Caracteristicas del sistema 51 areas: 50 del Estado y 1 de un municipio.
(numero de dreas, personal, otros) 8 categorias comparables a UICN.

Participantes en el taller Ministerio del Ambiente:
Marcela Torres y Mariela Garrido
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Nombre del sistema

Superficie cubierta por areas
protegidas

Presupuesto

Caracteristicas del sistema
(niimero de areas, personal, otros)

Particularidades/introducciéon
a aspectos a tomar en cuenta
en relacion con la efectividad
de manejo

Participantes en el taller

Uruguay

Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), creado en el 2000.
Primera drea protegida ingresa al sistema en el 2008.

279516 hectdreas, que corresponde al 1% del territorio. Sin embargo, el porcentaje de unidades de
paisajes representadas supera el 70% del total del pais, y el de ecosistemas y especies prioritarias para la
conservacion amenazadas se encuentra en 40% del total.

Un millén de ddlares. 50% obtenido por cooperaciones.

14 dreas protegidas.

Recurso humano: 80 personas, de las cuales 64 trabajan en areas y 16 en administracion central, ademas
del Cuerpo Nacional de Guardapargues.

El presupuesto SNAP 2015 alcanzo los 2 millones de USD, del cual 2/3 se financiaron con presupuesto
publico y el tercio restante con fondos de cooperacion internacional e ingresos generados en las areas
protegidas.

Sistema nuevo, en el gue integran herramientas modernas generadas por sistemas de otros paises.
Puesto que la mayor parte del territorio del pais es privado y agropecuario, existe mayor complejidad en
la gestion de las areas, es necesario negociar continuamente con los propietarios de |a tierra.

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente:
Mariana Rios, profesional en planificacion de dreas protegidas
Soledad Mantero, planificacion, monitoreo y evaluacion
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Colombia

Nombre del sistema

Superficie cubierta por areas
protegidas

Caracteristicas del sistema
(ntimero de dreas, personal, otros)

Participantes en el taller

Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP)

14.268.224,30 de ha protegidas
15% de la superficie marina
1,27% de la superficie continental

PNN cuenta con 59 dreas protegidas.

Cuentan con areas gue tienen traslape con areas donde existen comunidades tradicionales e indigenas;
en este caso se trabaja con regimenes especiales de manejo, mientras que en caso de las comunidades
afrodescendientes se manejan acuerdos de manejo conjuntos.

SINAP incluye pargues, areas regionales y de caracter privados. Estas ultimas deben registrarse en el
RUNAP (Registro Unico de Areas Protegidas), en total existen 725 dreas.

Parques Nacionales Colombia:

Andrea Barrero, profesional efectividad de manejo, Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas, Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Betsy Rodriguez, profesional de lineas tematicas, investigacion y monitoreo, Grupo de Planeacion y
Manejo, Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas




LIy :
stema de Parques Nacionales
*  Naturales de Colombia

- TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

59 Areas Protegidas
Continentales, marino-costeras y
marinas

Total hectéreas: 14. 268. 224, 30ha,
que corresponden al:

1,50% es superficie marina del pais
11,27% es superficie continental del
pais

Areas por Categoria UICN:

= Area de Manejo de Habitats o
Especies: 12
Monumento Nacional: 2
Parque Nacional: 43
Reserva Natural Estricta o Area
Natural Silvestre: 2

Areas Protegidas Green List
m  SFF Galeras

m  PNN Tatama

m  PNN Gorgona
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== Bolivia

Nombre del sistema

Presupuesto

Caracteristicas del sistema
(nimero de areas, personal, otros)

Particularidades/introduccion
aaspectos a tomar en cuenta
en relacion con la efectividad
de manejo

Participantes en el taller

Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP)

Aproximadamente, 10 millones de dolares.

135 dreas protegidas.

22 AP de caracter nacional, 28 AP departamentales y 85 AP municipales.
6 categorias de manejo.

Recurso humano: alrededor de 550 personas.

El sisterma cumple 2 funciones:

> Contribuir a la conservacion del patrimonio cultural y biodiversidad del pais.

> Contribuir al desarrollo economico local del pais.

Todas las AP del sistema tienen poblaciones, no son areas desocupadas. Por ello, cuentan con

instrumentos de gestion, tales como:

> Comités de gestion, administracion o coadministracion (Estado-ONG, Estado-institucion académica)

> Gestion compartida (decision y responsabilidad compartida entre el Estado v las organizaciones que
deseen)

Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP):

Héctor Cabrera, coordinador del Sistema de Monitoreo e Informacion Ambiental

Angela Nufiez, Monitoreo de la Conservacion en Areas Protegidas, Direccion de Monitoreo Ambiental,
Servicio Nacional de Areas Protegidas.




2
2
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LOS CONCEPTOS,
INSTRUMENTOS Y
HERRAMIENTAS
DE GESTION
UTILIZADOS POR
LOSDIFERENTES

Slo TEMAS

En la fase previa al taller se realizaron entrevistas
que tuvieron como objetivo identificar diferencias

y similitudes entre los sistemas de areas protegidas
respecto a los conceptos utilizados, instrumentos
de gestion, métodos y herramientas. Las entrevistas
no pretendian ser una evaluacion de ningun tipo;
buscaban simplemente recopilar informacion a ser
utilizada en la planificacion y desarrollo del taller con
el fin de optimizar el tiempo de trabajo conjunto. A
continuacion, se presentan los principales resultados
de forma tal de ampliar la presentacion de los
sisternas con el insumo proveniente de estas.

O

Definicion de manejo efectivo de dreas
protegidas: Casi la totalidad de paises cuenta con
una definicion de manejo efectivo a nivel de sistema
y a nivel de area protegida. Unicamente en el caso
de Bolivia se respondio¢ de forma negativa a la
existencia de una definicion en ambos niveles; en el
caso de Colombia se respondio de forma negativa
en relacion con la existencia de una definicion a
nivel de sistema, y en el caso de Brasil, esta, a nivel
de sistema, fue cuestionada. En cuanto al contenido
de las definiciones, se pudo observar gue las



instituciones manejan definiciones que difieren entre si. Los
conceptos asociados al marco conceptual de la evaluacion
de efectividad de la Comision Mundial de Areas Protegidas
(CMAP) fueron los mas mencionados; especificamente, dos
paises mencionaron la definicion de Hockings y uno hizo
referencia a CMAP. Se identifico, asimismo, que la mayoria
de los participantes esta de acuerdo con la definicion de
manejo efectivo de su institucion.

El papel del manejo adaptativo: Todos los participantes
consideran de alta importancia el rol del manejo adaptativo
en la gestion de las areas protegidas, tanto a nivel de
sistema como de areas, relacionandolo con los procesos de
monitoreo y evaluacion de las acciones de conservacion.
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Instrumentos de gestion, métodos y/o
herramientas utilizados para lograr el manejo
efectivo de las areas protegidas: A partir de los
instrumentos identificados, se puede afirmar que,
en temas de planificacion, el plan estratégico del
sistema y de las areas protegidas es el instrumento
comun entre los sistemas participantes; otro
instrumento compartido es el plan tematico a nivel
de area.

En el caso de instrumentos en temas de
implementacion, se observa mayor coincidencia
a nivel de dreas que de sistemas, siendo el
instrumento mas comun el plan operativo anual
(POA.

En lo concerniente a la etapa de evaluacion,
predominan las evaluaciones de efectividad del
manejo (PAME) a nivel de dreas individuales.

Innovaciones realizadas: Brasil, Colombia, Chile y
Ecuador describieron innovaciones realizadas en el
campo del manejo adaptativo, que se presenta en
la sintesis a continuacion:
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Pais Innovacion

Brasil > SISBIO: Sistema de autorizacion e informacion de investigacion.
> Portal de la biodiversidad: permite tener disponibles datos de biodiversidad para la sociedad.
> Sistema de monitoreo de la biodiversidad.
> Revista Biodiversidad Brasileira.
> Elementos del plan de investigacion, elaborados con los estandares abiertos.
> Se elabord una herramienta para la evaluacion de efectividad a nivel de drea protegida
(SAMGe).

Colombia Avance de la herramienta “Andlisis de Efectividad del Manejo de Areas protegidas con
Participacion Social’, la cual ha permitido desarrollar la evaluacion de la efectividad del manejo
de las areas protegidas, demostrando el logro de los objetivos de conservacion a traves del
fortalecimiento del sistema de dreas protegidas.

Chile > Se realizd un manual de planificacion con un enfoque de manejo adaptativo en base a los
estandares abiertos (CONAF). Se aplico en diferentes pilotos.
> Ademas se aplico el enfoque de los estandares abiertos con un fuerte componente de
participacion y de desarrollo de las comunidades en 3 pilotos del Ministerio del Ambiente:
Sitio Ramsar Alto Juncal, Santuario de la Naturaleza San Juan de Piché, Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos Pitipalena.
Ecuador > Lineamientos para la planificacion, implementacion y evaluacion.

Sistema de informacion de biodiversidad online.

Proceso de generacion de capacidades que apunta a hacer mas efectiva la gestion de las
areas. Programa Aula Verde.
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Innovacion

Peru Los nuevos lineamientos para la elaboracion de planes maestros incorporan el enfoque de
manejo adaptativo y un componente fuerte de establecimiento de compromisos con los
actores claves para su implementacion.

Uruguay Planificacion a nivel de sisterma con objetivos de conservacion explicitos, incluyendo la

definicion de prioridades a nivel espacial y diferentes estrategias de accion en el territorio,
los cuales incorporan una clara priorizacion de sitios hacia donde focalizar esfuerzos de
conservacion y gestion del SNAP e informacion estipulada de forma tal que pueda ser
incorporada a otras estrategias de gestion territorial de Uruguay: procesos de ordenamiento
territorial, evaluacion ambiental estratégica, evaluacion de impacto ambiental, estrategia
nacional de biodiversidad, estrategia nacional de bosgue nativo.
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PREPARACION
DEL TRABAJO
CONJUNTO:
INTRODUCCION
Y PRESENTACION
CONCEPTUAL

Se realizd una introduccion general en la gue se enfatizo
el espiritu de dar continuidad al intercambio regional en
materia de manejo adaptativo. Se compartio, asimismo,
el antecedente inmediato del taller, donde el interés

del CONAF de Chile por participar en espacios de
intercambio en la tematica dio lugar a que diferentes
personas involucradas en la realizacion del taller regional
“Experiencias de gestion adaptativa de sistemas de
areas protegidas de la region: integracion entre escalas
y efectividad en conservacion” (Uruguay, 2013), y otros
que también se encontraban trabajando con manejo
adaptativo en sistemas de areas protegidas, sumaran
esfuerzos para la realizacion del presente evento.

0 Presentacion de experiencias

previas

Rudy Valdivia,
Director de Desarrollo Estratégico,
SERNANP-Perti (anexo 1)

A modo de introduccion, Rudy Valdivia, director de
Desarrollo Estratégico del Servicio Nacional de Areas



Naturales del Perti (SERNANP), contextualizd

la necesidad de intercambiar experiencias y
conocimientos sobre manejo adaptativo y efectividad
de areas protegidas en la preocupacion generalizada
por evaluar la efectividad de estas, los multiples
instrumentos generados con estos fines y la
importancia de considerar cuanto dichos instrumentos
responden a las necesidades de las areas protegidas de
Ameérica Latina.

Asimismo, se hizo memoria de una limitacion
identificada en el taller “Experiencias de gestion
adaptativa de sistermas de areas protegidas de la

region: integracion entre escalas y efectividad en
conservacion”, realizado en Uruguay en el 2013: los
sistermnas de areas protegidas estan influenciados por
las estructuras de los paises y por la cultura institucional
y esto muchas veces no permite implementar

nuevas estrategias de trabajo. Por otra parte, en los
lugares en los que se han realizado innovaciones

y se ha experimentado con nuevas metodologias,

por lo general existe poca sistematizacion de las
experiencias —problema compartido entre los paises de
Latinoamérica—, o gue vuelve clave los espacios para
compartir los aprendizajes generados en el contexto
latinoamericano.
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Fernando Aizman,
Gerente del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado, CONAF - Chile (anexo 2)

Fernando Aizman, gerente del SNASP-Chile, presento las
experiencias del proceso de modernizacion del Estado que
se viene realizando en este pais. Una de las conclusiones
obtenidas de este proceso es gue los sistermas necesitan
tener claro gué es lo que se desea conservar y cOmo.
Durante muchos anos esta falta de claridad en Chile
conllevd a un desequilibrio entre las areas que se esperaba
conservar y las capacidades institucionales. Esto, debido a
que el SNASP trabajaba con una metodologia orientada a
la accion (reaccion) mas que a la prevencion. Es asi que se
genero una planificacion desordenada, sin ningun enfoque
de resultados al momento de hacer las solicitudes de
fondos publicos.

Por otro lado, los indicadores de resultados empleados
por el gobierno chileno estan enfocados en la atencion

al visitante, mientras que las acciones de monitoreo no
cuentan con indicadores en este. Es en ese contexto que,
mediante su proceso de modernizacion, Chile ha estado
fortaleciendo su sistema y, particularmente a partir del
2014, empieza con la sistematizacion de sus aprendizajes
asociados a la elaboracion de planes de manejo.

De esta manera, constituye un elemento central el proceso
de fortalecimiento institucional, en el que en el caso de Chile
se refuerza el manual de planificacion y se crea una red de
trabajo institucional que cuenta con aproximadamente 30



planificadores. Esta red ayudo a sistematizar y
a instalar la metodologia de manejo adaptativo
en las areas protegidas. Asimismo, como

parte de este proceso, se ha iniciado una fase
piloto de manejo adaptativo en un area, y se
esta implementando todo el ciclo de gestion,
incluyendo la formacion de un sistema de
retroalimentacion con las gerencias regionales.
Finalmente, en base a todo este trabajo, se logro
obtener un manual de planificacion de areas
protegidas muy bien aterrizado y que facilita el
manejo adaptativo.

9 Presentacion conceptual

Guillermo Placci,
Facilitador, Foundation of Success (FOS)
(anexo 3)

El objetivo de la presentacion fue generar un
lenguaje comun entre los participantes respecto
a los conceptos del manejo adaptativo; esta
necesidad surgio tras el andlisis de los resultados
obtenidos en las entrevistas previas al taller, ya
gue se identificd que los representantes de los
sisternas manejan definiciones diferentes sobre
manejo adaptativo o efectividad de manejo.

Los conceptos presentados, entre otros, fueron
los siguientes:

MEMORIAS | 35 |

Manejo efectivo. Manejo que permite que un area
protegida cumpla los objetivos y preserve os valores
para cuya proteccion fue constituida. Se da en tres
niveles: (1) disefio de las dreas, (2) idoneidad de sistemas
y procesos de manejo v, (3) cumplimiento de metas,
objetivos y valores de las areas protegidas.

Dentro de este concepto, se identificd una serie de
preguntas de fondo, gue requieren de un proceso
reflexivo que permita determinar los problemas que
atraviesan los sistemas vy sus areas. Estas preguntas son
las siguientes:

O (Hasta qué punto las dreas protegidas vy los
sistemas de areas protegidas estan cumpliendo
con sus metas y objetivos y estan protegiendo los
valores para cuya conservacion fueron creadas?

O (¢Cuadles de nuestras acciones, sistemas y procesos
de manejo estan funcionando bien, cudles no y
por qué?

O (Como podemos ser mas efectivos en un
contexto cambiante?

O (Cédmo podemos demostrar los logros (y fracasos)
de forma transparente y asi conseguir mayor
apoyo politico y publico para las dreas protegidas?

Evaluacion de efectividad de manejo. Proceso que
permite juzgar si las acciones implementadas estan
funcionando o no. Se deben tener en cuenta dos
definiciones: evaluacion y monitoreo.
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O  Evaluacion: Analisis y formulacion de juicio de valor
de un aspecto del manejo en relacion a un criterio
predeterminado, en este caso, las metas y objetivos del
area protegida.

O Monitoreo: Coleccion repetitiva en el tiempo de
informacion sobre indicadores que contribuyen a
entender las tendencias vy el estado de las areas
protegidas vy la efectividad de sus procesos de manejo.
LLa evaluacion mide el cumplimiento de metas y
objetivo; para ello, Hockings utiliza el denominado ciclo
de evaluacion.

Ciclo de gestion. En el 2006 Hockings, propone un ciclo
de gestion y evaluacion, el cual es similar al de gestion de
proyectos; para lograr el objetivo de este ciclo, se requiere
el empleo del manejo adaptativo, gue no es otra cosa gue
la integracion entre el disefo, el manejo, monitoreo y la
evaluacion.

Entre las reflexiones sefaladas durante la presentacion,
destacan que la gran diversidad de sistemas de areas
naturales existentes no permite aplicar un unico método
para evaluar las gestiones en cada ANP.

Asimismo, existe una falta de integracion de los
procesos; se puede contar con todos los pasos, pero
el gran desafio es lograr su articulacion para una
adecuada gestion. Es un problema comun en las ANP
en diferentes paises de la region, especialmente por
el excesivo uso de planes de manejo e indicadores.
Muchas veces solo se pone atencion en la parte
metodoldgica y se dejan de lado todos los demas
componentes del manejo adaptativo gue permiten
cumplir con los objetivos trazados en la creacion del
ANP. Otro problema es asumir que el ANP es estatica,
que no presenta variaciones vy, por tanto, los planes y
demas documentos permanecen invariables, 1o gue
puede ocasionar que no se evallen adecuadamente las
medidas de manejo en relacion con las caracteristicas
actuales.

Finalmente, se identifico como un problema adicional
gue algunas fuentes de financiamiento emplean sus
propios indicadores, los cuales en muchos casos no
estan alineados a los trazados en planes nacionales,
POA, etc, pero son adoptados con la finalidad de no
perder el financiamiento, lo cual puede distorsionar la
evaluacion que debe darse en el ANP.
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Figura 8.
Ciclo para evaluar la efectividad de la gestion (Hockings et al., 2006)
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Una vez presentados los conceptos generales y
establecido un lenguaje comun para el taller, se dio lugar
al trabajo grupal enfocado en como se articulan los ciclos

de gestion. Particularmente, los participantes acordaron

T 1
GRU P Z 5 ‘ —] S abordar la articulacion del nivel area protegida vy el sistema.
4 |

Para el trabajo grupal, se formaron dos grupos, cada

uno contd con un representante de cada pais y con una
representante de WCS que apoyo en la facilitacion de las
discusiones en base a preguntas planteadas en la plenaria.

Se realizaron, asimismo, dos trabajos grupales:

c El primer trabajo grupal buscé dar respuesta a
las siguientes preguntas:

O (Donde en el ciclo de gestion se da o no se da
la articulacion de instrumentos de gestion?

O (Cuadles son las barreras/limitaciones para que
se dé una buena articulacion de instrumentos?

O (Qué experiencias exitosas y no tan exitosas
podemos compartir?
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0 El segundo trabajo grupal buscé dar respuesta
alas siguientes preguntas:

O ¢Cuales son las principales barreras para
implementar el ciclo de gestion adaptativa y
por que?

O (Qué recomendaciones podemos dar para
implementar el manejo adaptativo?

O (Qué experiencias de un sistema pueden ser
utilizadas por otros?

La actividad grupal finalizd en plenarias donde se
discutieron los resultados obtenidos. Ademas, el
segundo dia cada pais realizd una presentacion de las
respectivas experiencias en la gestion de sus sistemas
con énfasis en aquellas relacionadas con enfrentar las
barreras gue se identificaron en el trabajo grupal.
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MER

Resultados del trabajo
grupal

A continuacion, se presentan nuevamente
las preguntas que fueron abordadas durante
el trabajo grupal del dia 1.

O ¢Donde en el ciclo de gestion se da o
no se da la articulacion de instrumentos
de gestion?

O (Cuadles son las barreras/limitaciones
para gue se de una buena articulacion
de instrumentos?

O (Qué experiencias exitosas y no tan
exitosas podemos compartir?
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Grupo 1:

El grupo 1 enfoco la discusion en la identificacion de las etapas

del ciclo de gestion. Tal como se observa en la tabla 1, el equipo
identificod cinco etapas, vinculando la ultima de ellas (analisis y
adaptacion) con la primera correspondiente a la planificacion (figura
9), resaltando, de esta manera, que el ciclo no es un proceso lineal

Yy gue es importante considerar el analisis de resultados, antes de
pasar a la planificacion del siguiente ciclo.

Es importante sefalar que el grupo identificd que el ciclo de
gestion puede ser analizado desde diferentes niveles: nacional
(suprasistema), sistema, institucion, area protegida. En este caso,

la discusion se baso en el nivel de sistema, tocando en algunos
casos el nivel de areas protegidas. Una vez identificadas las etapas
y el enfogue, se colocaron los instrumentos de gestion empleados
por los paises en cada una de las etapas, detallando en algunos
casos qué contenidos tienen estos instrumentos. En la etapa de
monitoreo y evaluacion, ademas de instrumentos, se colocaron las
herramientas empleadas usualmente por los sistemas.

Finalmente, se identificod una serie de problemas por cada etapa,

y en algunos casos se plantearon preguntas que deberian ser
resueltas como parte del proceso. En el caso de la ultima etapa,
relacionada con el analisis y adaptacion de los resultados, se
discutieron los casos de Brasil y Colombia, donde estan empleando
los analisis de resultados para las siguientes etapas de planificacion;
sin embargo, se encontro que no siempre esto podia darse, puesto
que existen determinados problemas comunes a los diferentes
paises, tales como el ciclo de presupuestos que no siempre
coincide entre el paso de una etapa a otra, y el recambio constante
de directores o jefes a nivel de sistemas o areas.
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Tabla 1. Contenido del esquema producto de la discusion del grupo 1-Dia 1

ETAPAS INSTRUMENTOS CONTENIDOS PROBLEMAS
1. Plan director Objetivos de Instrumentos de gestion dependen de la agenda de
|I:Ianificaci::';n: Marco légico conser.valc,iOn, t las cooperaciones
jogramajce - - TSGeCEEIRmN Enie Sistemas no tienen suficiente fuerza para negociar
optimizacion del Plan estratégico del sistema actores oo v
L o peracion
sistema Plan de accion institucional Resultados )
o ) i ¢Solo para la autoridad rectora o para todos los
Planes de sostenibilidad financiera Recursos involucrados?
Estrategia nacional de financieros, metas ¢Como planificar en conjunto para obtener resultados
sostenibilidad financiera anga[es sobre que no dependen de uno?
objetivos de ) )
conservacion Muchos planes de alto nivel que no se articulan
adecuadamente
Metas de , )
representatividad Falta claridad en los resultados que se quieren alcanzar
Y recursos Ciclo de planificacion no coinciden
asignados Metas de interpretar de distintas formas
Deben existir espacios para utilizar los resultados del
monitoreo en la planificacion
2. POA a nivel de sistema
Implementacién Programas de subsidios
Mecanismos de fondos
concursables
Planes especificos por temas
Compromisos para la
implementacion del plan
3. Plan de monitoreo con Faltan mecanismos de gestion de informacion
Monitoreo y indicadores globales Informacion generada no es publica
evaluacion

Sensoramiento remoto

Sistema de informacion de
monitoreo-SULA.

No se cuenta con indicadores que permitan revisar la
planificacion a corto plazo
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Monitoreo de representatividad
del sistema

Matriz de efecto por actividades
Sisterna de informacion-SISNAP
Evaluacion anual de los planes
Monitoreo de fuegos

Censo asociado a planes
nacionales de conservacion de
especies

Evaluacion de efectividad del
manejo

Monitoreo de la efectividad del
manejo del APE

Registro en linea de visitantes

Sistema de monitoreo de
biodiversidad

SICOSMART

Plan de monitoreo no mide efectividad
Monitoreo depende de intereses de los profesionales
Faltan sistemas de manejos de informacion

Representatividad del sistema no depende de una sola
autoridad

Efectividad del sistema no depende de una sola
autoridad

Resultados del monitoreo no evaliian acciones de la
autoridad

Monitoreo depende de recursos de cooperacion
Falta de indicadores comunes a nivel del sistema
Muchos sistemas de informacion no integrados

Necesidad de diferencias, monitoreo de
implementacion y de impacto

Resultado de monitoreo no “vuelve” a las areas
No se reconoce la utilidad de invertir en monitoreo

Buscar indicadores que sean Utiles, aunque no sean
ideales

4. Paneles de gestion

Comunicacién de

resultados

5. AEMAPPS (Colombia) Ciclo del presupuesto desconectado del resultado de
Gl b SANGE - SIGE (Brasi) monitoreo

adaptacion

No todo lo que se mide sirve para tomar decisiones
Capacidad del sistema para reaccionar es lenta
Falta de personal y recambio de personal

No hay protocolos, metodologias instrumentos para
incorporar estos en la planificacion




ARTICULACION
DEL CICLO

No existe un
reconocimiento del
rol del monitoreo y
evaluacion en el
manejo adaptativo.
(Se corta el
presupuesto)

Ciclo del presupuesto
desconectado a

resultados de monitoreo

No hay protocolos,
metologias,
instrumentos para
incorporar esto en
la planificacion

Hipotesis del
manejo No son
siempre explicitas

El monitoreo no

responde a preguntas

para la gestion

No todo lo que se
mide sirve para
tomar decisiones

Internalizar
todo el
proceso del
ciclo de
gestion

Trabajar con
modelos
conceptuales
(expliciten la
hipdtesis con todo

el personal)

Sistematizacion

de buenas
practicas

~—

ARTICULACION
DEL CICLO

Falta claridad en
los resultados
que se quiere
alcanzar

Planificacion

Metas se interpretan
de diferente forma

Faltan
mecanismos de
gestion de
informacion

Implementaciéon

Monitoreoy
Evaluacién Plan de minitoreo

no mide efectividad

Monitoreo depende
de recursos de
cooperacion

No hay buena vinculacion
entre |os sistemas de AP y
la academia

Comunicacién

deresultados

Capacidad del
sistema para
reaccionar es lento
y anticiparse

Analisis y
Adaptacion

Muchos planes de alto
nivel que no se articulan
adecuadamente

Ciclos de
planificacion no
coinciden

Muchos sistemas
de informacion no
integradas

No se cuenta con
indicadores que
permitan revisar la
planificacion a corto
plazo

Informacion
generada no es
publica,
disponible

Meéxico:
Sistema de
planificacion
y reporte en
linea

Colombia:

Portafolio de
proyectos de
investigacion




PROBLEMAS

Espacio para utilizar
resultados del monitoreo
en planificacion

Desarrollar /
implementar sistemas
de manejo de
informacion

Identificar
necesidades de
informacion
(preguntas
correctas)

Colombia:
AEMAPS

3
gre°! o0 3@

Formular indicadores Com\umas
adecuados que pred a
sirven para la gestion Ve
(efectividad)

Buscar indicadores
que sean Utiles
aungue no sean
ideales

Buscar indicadores
que sean Utiles
agregables a nivel
de sistema

e
PRESUPUESTO

Ecuador:
Mostrar que las
AP contribuyen
al desarrollo del
pais

Presupuestos
insusficientes para
los sistermas

Presupuestos
dentro de los
sistemas no se
distribuyen bien

Ecuador:
Mejora en la
coordinacion

Chile:
Estructura
conectando
planificacion y
presupuesto

No hay
vinculacion entre
las dreas de
planificacion y las
de presupuestos y
de cooperacion

Per:
Planificacion por
resultados

Colombia:

Se planifica con
el area de
presupuesto

ESTRUCTURAS

INSTITUCIONALES

No hay claridad
sobre el total del
modelo de
gestion del
sistema

Estructuras
institucionales no
adecuadas para el
ciclo de gestion
(No son
funcionales)

No se
documentan los
procesos

Falta de personal
y recambio de
personal

Falta de articulacion
a varios niveles
(suprasistemas)

Sistemas no tienen
suficiente fuerza para
negociar cooperacion

México:
Estructura

México:
Sistema de
Info

Brasil:
SIGE

Peru:
Reuniones
macroregionales

Ecuador:
Institucionalizacion
de los procesos

Uruguay

Coordinacion
intra e inter
institucional para
completar el ciclo
de gestion

Creacion de un
equipo que vea por
el ciclo de gestion

Con enfoque
territorial

Capacitacion para
cumplir con las
funciones (y
articulacion) (y
conocimiento del
contexto)

Institucionazacion
de funciones;
guias, manuales,
protocolos para el
ciclo de gestion

Equipos de trabajo
interdisciplinarios

Convocatorias a
cumplir cargos no
limitados a
profesiones, sino de
acuerdo a funciones

Brasil:

Grupo de seguimiento
del plan de
conservacion de
especies

Uruguay:
Lideres por
procesos
claves

Colombia:
Grupo de
planeacion y
manejo

Chile:

Trabajo en red
entre varias
unidades

Bolivia:
Proyecto
MAPZA

Colombia:
Curso para
nuevo personal
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Grupo 2:

En caso del grupo 2, se identificaron cuatro etapas
del ciclo gestion, la cuales fueron graficadas
resaltando su naturaleza ciclica (figura 10); dichas
etapas e instrumentos identificados se encuentran
listados en la tabla 2.

Asimismo, durante la discusion, el grupo fue
colocando ejemplos o casos de las experiencias
de los paises en cada etapa. Un aporte interesante
del grupo fue el sefalar las barreras comunes a
los sistermas por cada etapa, entre ellas: los bajos
recursos con los gue cuentan los sistemas; 10s
documentos de gestion rigidos, que incluyen

en ocasiones, planes no actualizables, poco
dinamicos, o alejados de la realidad v la falta de
sistematizacion de las experiencias, lo cual dificulta
que unos sistemas aprendan de otros.



Tabla 2. Contenido del esquema producto de la discusion del grupo 2 - Dia 1

ETAPAS

Evaluacion

INSTRUMENTOS

BARRERAS/PROBLEMAS

No responde a la gestion/planificacion
Falta de indicadores que vinculen gestion en impacto
Resistencia a la “evaluacion al gestor”

No existe un instrumento que ayude/guie en la
adaptacion
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CASOS

Uruguay: estado, resultados
y actividades

Colombia: estado y presion

Uruguay: Se realizan ajustes
a partir de la evaluacion
pero no mediante una
actualizacion del plan

Planificacion

Plan Director

Plan Estratégico del Sistema

POA del sistema

Planes tematicos del sistema

Plan de manejo (maestro) de areas
Planes tematicos especificos

Distribucion presupuestaria y
control de gestion

Procesos de planificacion no mejoran

Falta de sistematizacion y aprendizaje

Falta de estandarizacion

Alejado de la realidad

Falta de capacidades en planificadores

Falta de claridad sobre qué hay que conservar

Peru:: jefatura lidera y articula
planificacion

Colombia: articula el plan
institucional con el plan de
manejo de AP

Monitoreo

Monitoreo de actividades
Monitoreo de los resultados

Monitoreo de los impactos

“Monitoreo no es prioridad”
Falta lenguaje comun

Implementacion

POA del Sistema

Instrumento de gestion
compartida

Conflictos de intereses
¢Debilidad juridica del plan de manejo?

Diferentes demandas de administracion publica sobre
el contenido del plan

Linealidad

Estadistica - No considera cambio continuo
Complejidad de sistema de organizacion Autonomia
Divorcio entre ldgica de planificador e implementador
Procedimientos administrativos estaticos y lentos
Recursos

Compromisos

Ecuador: Prioriza e identifica
fuentes sin fondos (permite
negocios)

Uruguay: Planes y POA se
vinculan

Peru: Articulacion entre el
plan de manejo y el plan de
monitoreo




BARRERAS

RECOMENDA-
CION

' ¢DE QUIEN PUEDO
APRENDER?

Falta motivacion para
avanzar en el ciclo

Falta poner en valor
acciones referidas al
ciclo que quedan

dispersas en las APs

Cultura institucional
rigida - poco reflexiva

Inercia Institucional

Recursos en cantidad
y tiempo adecuados

Incentivos
perversos para la
evaluacion

Alta fluctuacion
del personal

Falta de mecanismo de
comunicacion adecuados

Falta / Débil analisis
de informacion para
avanzar en el ciclo

Sistematizar y publicar
buenas practicas
asociadas a cada etapa

Incentivos positivos,
carrera funcionaria
asociada al ciclo de
manejo

Revisar cuidadosamente
la utilidad de la
informacion existente

Sistemas de
informacion que
dan en el clavo

Organizacion
adecuada para el
publico y los usuarios

Estrategias de cambio
institucional

Manuales v flujos
documento de
trabajo

Mecanismos de
capacitacion
continua

CHILE

SUMAR Y RESTAR
ENTRE TODOS

PERU
COLOMBIA

ECUADOR

No existe un
instrumento que
ayude/guie en la
ADAPTACION

Uruguay. No en
actualizacion, plan
informal

Evaluacion efectividad de

manejo Sistema / Areas

De medio termino
del sistema

EVALUACION

“Evaluacion el
Gestor” Resistencia

Uruguay. Estado,
resultados y
activacion

Colombia: Estado y
presion

Falta de indicadores que
vinculen gestion en
impacto. Colombia

Procesos de Falta de

planificacion no sistematizacion

mejoran y aprendizaje

Falta de Alejado de la
estandarizacion realidad

PLANIFICACION

Falta de claridad
sobre que hay que
conservar

Perti: Jefatura
lidera y articula

planificacion.
Nivel de drea

Colombia

Colombia. Articula Plan
Institucional - Plan de

manejo de AP Plan de Manejo

solo estratégico,
metas (otro)

Aprobd

modificacion
del plan para
actualizacion

Usa planes tematicos
como adaptativos

Falta lenguaje




BARRERAS RECOMENDACIONES RECOMENDACIONES

Plan
Director Disefio de la Deficiencias en el Falta de claridad Implementadores de Chile
red fisica disefio de en lo que se tiene acciones, participa de
creacion de las que conservar proceso de planificacion

Plan Estratégico areas

del sistema Colombia

Estrategia
sostenibilidad Planificador no conoce Eguipos de qqferentes
niveles participan en

la planificacion

financiera Falta de capacidades y no es sensible a la
en planificadores realidad (calidad) del
personal en areas y
Diagnostico territorio

POA Sistema

Planes temdticos
sistema

(Plan df FT)lZﬂe!O Distribucion No analizar el contexto
maestro) de dreas presupuestaria Y normativo, politico, etc
Ecuador. POA ) control de gestion
prioriza e identifica Informacion

PIane;ftema’Ucos fuentes sin fondo disponible. Usar
especificos (permite negociar) todo lo que hay POA Sistern Cambios en el
contexto de las AP

ONGs aliadas Investigadores POA
alineados Planeacion estatica

para ambientes y
Instrumento de contextos dindmicos
gestion compartida
¢Debilidad jurfdica Compromisos
del plan de manejo?

I
Confiicto de L IMPLEMENTACION Divorcio entre logica de

intereses planifacién e implementador

Linealidad

Conmela|de et Investigacion no son
Diferentes demandas sistema de N . 1gadl
consistentes con

de administracion organizacion. Objetos de

publica sobre el Autonomia
contenido del plan Conservacion de las Falta de informacion para
Areas Protegidas desarrollar monitoreo de impacto

No responde a medida,

gestion/planificacion
Falta de sistematizacion de datos de

monitoreo y de capacitacion para el

Monitoreo : - "~
relevamiento de infromacion

MonitOﬁeo 1o Actividades guay: Planes se
S e vinculan a POA
Monitoreo Demostar causalidad son mis acciones
Resultados las que producen el cambio
Perti: vinculo plan y

MONITOREO : monitoreo

= —_— 1

Personalizacion de la evaluacion

Monitoreo
Impacto
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Presentacion de experiencias
de los sistemas de areas protegidas que puedan aportar a
levantar las barreras gque se identificaron en el trabajo grupal

@ cnile

Ideas e innovaciones para abordar las barreras (0] En un ano de trabajo se analizaron herramientas
de laimplementacion del manejo adaptativo: conceptuales que se venian trabajando (marco logico vy
Aportes del SNASPE (anexo 4) zonificacion multicriterio). Se hizo un analisis comparativo
con los estandares abiertos y se revisaron los objetivos,
En la presentacion realizada por Chile, se presentaron metas e indicadores.
algunas ideas vy estrategias empleadas para
abordar las barreras de implementacion del manejo (@) Formulacion del “Manual para la planificacion del manejo
adaptativo. A continuacion, se listan algunas de las de las areas protegidas del SNASPE”. Se esperan los
estrategias empleadas: siguientes beneficios:
(0] Conocer como va la gestion de la especie y « Trabajo centrado en objetos de conservacion
saber cuando tomar una medida y mostrar (culturales vy biologicos).
resultados a los tomadores de decision
(politicos). « Lenguaje claro y comun que empodere a la gente.
(@) Revision interna y externa del método de »  Centrado en la participacion integrando a los
planificacion. actores en todas las etapas, teniendo en cuenta las
necesidades de cada una de las fases del proceso de
(0] Red de planificadores de CONAF con planificacion (incluso incluyendo a actores que no son
aproximadamente 30 profesionales de cercanos al AP). Esto incluye participacion de otros
distintos cargos vy de distintos lugares de actores que tienen derechos en el area, pero también
trabajo (ecosistemas). con otras autoridades que tienen competencias en el

lugar, 0 no la tienen pero influyen.



Clara conexion entre objetivos, metas y monitoreo
(el plan de manejo ya viene con plan de
monitoreo).

Tiempo mas corto (15 meses), esto teniendo
en cuenta que el proceso del plan no es para
solucionar un conflicto, sino mas bien para
identificarlo y proponer una solucion.

Se ha desarrollado por personas del CONAF, lo cual
es un reto, porque el personal ya tiene muchas
tareas y esta es una adicional. El plan incluye la
zonificacion gue tiene relacion con las posibilidades
de administracion del drea. Se tiene que entender
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Se trabaja mas en las funciones que en la
estructura. Esto es un desafio en muchas
areas. Es importante no solo pensar coOmo
nos relacionamos con el entorno, sino
también al interior de la propia institucion
(la CONAF). Hay que tener en cuenta

gue la gente mas activa es mas reacia al
cambio, pues a su manera, siempre les ha
funcionado su sistema, pero cada dia se va
generando confianza.

Incorpora las necesidades de las distintas
etapas del sitio (incluyendo aspectos como
evaluacion de la efectividad).

que se administra un territorio.

En cuanto a las ideas para derribar las barreras en la siguiente tabla se identifican algunas de las principales:

BARRERAS IDEAS PARA DERRIBAR BARRERAS

« Falta de equipos adecuados al interior del
sistema.

« Instrumentos guia y seguimiento a su
implementacion.

« Ausencia de monitoreo y evaluacion a
nivel del sistema (hay experiencias a nivel
de especies, pero no a nivel de gestion del
sistema).

Capacitacion, modernizacion, tiempos, organizacion de nodos
(cambiar la forma de trabajo), trabajo en conjunto entre
planificadores, oficina central y equipos nucleos.

Instrumentos y herramientas, ajustando distintos componentes a
un lenguaje de estandares abiertos, un sistema en preparacion y un
manual.

Disefio de plan de monitoreo y evaluacion; todavia no esta listo a
nivel del sistema, pero se esta preparando a nivel de las unidades.
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Asimismo, se identificaron problemas para la planificacion:

o

o

Zonificacion muy complicada vy realizada por

un consultor externo que no conocia bien las
areas ni el sistema. Se utilizaba un software que
buscaba objetividad, pero se perdia en cuestiones
tecnoldgicas.

Demoraron entre 4 a 5 anos en la elaboracion de
los instrumentos.

Errores técnicos: indicadores, metas y objetivos mal
planteados, muchas veces porgue la gente no sabia
usar bien las metodologias.

No muy participativos, los talleres eran mas para
validar, pero no era una participacion real.

Sin un vinculo claro con los objetos de
conservacion.

Planes de manejo no vinculados a POA, e incluso
hay la impresion de que se hace mucho mas de lo
que se dice en el POA, pues los POA solo reflejan
las acciones hechas con fondos de gobierno, no de
otras fuentes de cooperacion.

Monitoreo no vinculado a los planes.




9 México

Estrategia para la evaluacion de la efectividad
en la gestion de las areas naturales protegidas
marinas y terrestres de México (anexo 5)

Se presento la estrategia para la evaluacion de la
efectividad en la gestion de las areas naturales
protegidas marinas y terrestres de México. Dicha
estrategia fue disefiada en el 2013 con el objetivo de
evaluar de manera sistematica, replicable y objetiva,
considerando indicadores sociales, econémicos,
biofisicos y de gobernabilidad por AP y grupos de areas
protegidas que comparten objetos de conservacion.

En el marco de implementacion de esta estrategia, se
realizd un taller con los directores de las AP terrestres
y expertos para revisar la metodologia “How is your
MPA doing”. Como producto de este taller, se hicieron
modificaciones en algunos indicadores y se confirmo
su aplicabilidad en areas terrestres.

Asimismo, se cred un grupo de expertos (academia,
ONG y CONANP) y se establecieron sinergias
financieras y metodologicas para aplicar la metodologia
seleccionada.

En el 2015 se hicieron 3 talleres para la seleccion de
objetos de conservacion, amenazas, objetivos y metas,

MEMORIAS | 53 |

y un taller adicional para la seleccion de indicadores
biofisicos y socioecondmicos en APy grupos de AP piloto.

Como resultado de este proceso, se obtuvo:

O 5 AP iniciaron el proceso de evaluacion de efectividad.

O 2 AP terrestres inician el proceso de evaluacion de
efectividad en el 2016.

O Personal entrenado en la metodologia.

O Alineacion de instrumentos de planeacion.

O Manual para la aplicacion de la metodologia.

Los factores de éxito gue determinaron esta experiencia

fueron:

O Eldesarrollo de una matriz con criterios para

o)

seleccionar cudles areas estarian listas para realizar el
analisis de efectividad.

Reduccion del tiempo de implementacion de la
metodologia.

Contar con recursos financieros.
Vincular el monitoreo y orientarlo al manejo.

Proceso participativo con aliados, no solo la academia
y las ONG, sino también actores locales y otras
organizaciones de gobierno.
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0 Peru

Articulando la gestion del sistema de ANP

En el caso de PerU, a nivel de sistema, existe un consejo
de coordinacion pero no se encuentra operativo; la
planificacion y evaluacion de los procesos es realizada por
el SERNANP.

El andlisis de los sitios a incluir en el sistema se realiza
a partir de un analisis de representatividad de las
ecorregiones.

EI SERNANP cuenta con un sistema de seguimiento

del nivel de representatividad que consta de colores a
manera de semaforo; 10s ecosistemas amazonicos estan
bien representados, los ecosistermas ubicados en la costa
estan medianamente representados y los ecosistemas

de los andes estan poco representados. Sin embargo, al
seguimiento y reporte de la representacion es necesario
agregar informacion gue refleje si esa representacion es de
ecosisternas conservados.

En el 2010 se propone una herramienta de monitoreo
de “efectos por actividad”. Si bien la afectacion a las areas
se reportaba previamente, con este sistema se puede
ver la distribucion geogréfica de esta afectacion vy el tipo
de afectacion reportado. Una ventaja adicional de esta
metodologia es que permite ver la afectacion al nivel del
sistema, sin importar el tipo de ecosistema presente. Los
datos de este monitoreo son ingresados por 10s jefes

de dreas, ellos deben indicar la fuente de dichos datos
(pueden ser informantes, pero deben estar identificados).
La informacion que se ingresa es de presencia del efecto.

Mediante las dos herramientas mencionadas previamente,
se puede observar no solo qué tan representados estan
los ecosistemas en el Sisterma de ANP, sino también

queé tan afectados/conservados se encuentran. Es un
mecanismo bastante sencillo que permite ver todo el
sistema. Otra ventaja es que esta en linea; los jefes de las
ANP lo pueden revisar y alimentar constantemente; cada
trimestre el SERNANP hace un “corte” para informar.

Actualmente, para elaborar o actualizar el plan maestro,
cada ANP cuenta con un responsable, el jefe de area y un
grupo de actores. Antes del 2011 se contaba con una guia
para la elaboracion de los planes maestros; estos eran
elaborados por consultores y el financiamiento dependia
de fuentes de cooperacion. Ademas, ahora el plan maestro
estd basado en el manejo adaptativo, es realizado de
manera participativa entre la jefatura y los principales
actores vy el financiamiento deben ser incluidos en el POA.
Ademas, cuenta con objetivos medibles:

(@) Indicadores, linea de base, meta y medio de
verificacion. Siempre asociados a cambios en la
realidad, no a las actividades que se van a realizar.
Se pueden tener algunas especies como objetos
de conservacion cuando el habitat no es suficiente
para medir como esta la conservacion.



Se toma en consideracion intereses de la
poblacion local.

Se realizan modelos conceptuales, los cuales
incluyen acciones (intervenciones), factores y
objetos con indicadores. En el caso de objetos
de conservacion se coloca como minimo la
cobertura; sin embargo, se pueden incluir
especies solo en caso de ser monitoreadas.
Vale la pena incluir especies si la conservacion
del ecosistema no me dice suficiente sobre la
especie.

MEMORIAS | 55 |




[ 56 ] mEmORIAs

0 Uruguay

Experiencias de planificaciéon (anexo 6) (@) Los POA a nivel del sistema se desprenden del plan
estratégico, por lo tanto son mas realistas.

El Sisterna Nacional de Areas Protegidas de Uruguay es (@) El plan estratégico tiene dos componentes

un sistema bastante nuevo comparado con los otros fundamentales: disefio de la red fisica y planificacion y

sistemas de Latinoamérica, y cuenta con la ventaja de gestion de sitios.

haberse implementado con la posibilidad de tomar en

Cuenta las experiencias de los otros paises. Es asi gue, (@) Para la red fisica se definieron objetivos y metas

desde los primeros planes de manejo, el SNAP comenzd a secuenciales, esto permite analizar cada ano como se

incorporar programas de monitoreo y evaluacion de sus van cumpliendo las metas.

areas protegidas. Se desarrolld considerando la cascada

de planificacion desde los objetivos de creacion del SNAP, (@) Este es el segundo plan estratégico que se construyo

vision del SNAP, objetivos y estrategias, vision del drea, en base a una evaluacion del primer plan. Uno de los

objetivos de creacion del area, vision estratégica del area y principales aprendizajes fue la incorporacion de las
objetivos del plan de manejo. La creacion del drea es parte necesidades de otros actores u otras politicas publicas
del ciclo de gestion, por lo tanto, se hace el proceso de que se vinculan a la red fisica. A partir de ello, cambio
evaluacion de viabilidad previo al ingreso. la propia red fisica, cada area tiene una clase que
indican una serie de estrategias para la conservacion

Articulacion de la planificacion entre el nivel sistema y nivel de estas areas, ello implica que no todas las areas

de area: entran al sistema.

A nivel de sistema: A nivel de las areas:

(@) El plan estratégico 2015-2020 contd con la o Los planes de manejo estan basados en los estandares
participacion de los jefes de dreas vy otras abiertos. Es un proceso que ha llevado mas tiempo
instituciones (ONG, academia, gremial productiva, del deseado: de las catorce areas solo cuatro tienen
otras organizaciones de gobierno). El énfasis se planes, pero hay aprendizajes. Es un proceso de
pone en lograr acuerdos para la coejecucion del negociacion y generacion de acuerdos; esto toma mas
plan estratégico. tiempo, pero luego los planes operativos se hacen en

funcion de los planes de manejo.
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(0] No se ha logrado vincular los POA de nivel de SNAP
y de nivel de las AP, porque los ciclos de gestion de
las AP no necesariamente corresponden al ciclo de
cinco afnos del plan estratégico.

(@) Los problemas se deben a que no se tiene mucho
personal y no necesariamente quienes estan a
cargo de la accion son los mas idoneos para la
planificacion, y a nivel del sistema no se tiene la
capacidad para apoyarlos a todos.

A nivel del sistema de monitoreo y evaluacion:

(®) Se esta construyendo el sistema de monitoreo y
evaluacion a nivel de sistema. Se esta trabajando
todo a la vez, nivel de sistema y de areas en las
distintas etapas. La construccion del propio sistema
es un proceso adaptativo (sistema helicoidal).

(0] Es un proceso interno, con capitalizacion de
experiencias, no se trabaja con consultores.

(@) Hay indicadores definidos a nivel de drea y de
sisterna, pero se tienen todavia varios vacios.

(@) Se cuenta con un sistema de informacion que
apoya todas las fases del ciclo de gestion. Incluye
planes estratégicos, los POA con responsables vy 10s
sistemas de monitoreo. Este sistema incluye todas
las fases del ciclo y ayuda a esa integracion. Este
sistema lo estamos adaptando continuamente.
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6 Colombia

Articulacion de la evaluacion del manejo y latoma
de decisiones en parques nacionales de Colombia
(anexo 7)

En base a la experiencia del proceso de planificacion de 56
areas protegidas, se encontro lo siguiente:

o

o

Se identificd que las dreas planificaban afo a afio de
acuerdo a las necesidades gue tenian en momentos
especificos, algunas teniendo en cuenta sus planes
de manejo, otras no.

Los objetos de conservacion no eran monitoreados
y eran excesivos.

Cada area formulaba proyectos de acuerdo a como
les destinaban presupuesto.

En funcion de lo identificado, se realizaron las siguientes
estrategias:

o

Lista de chequeo sobre cada uno de los tres
componentes que tiene el plan de manejo
(diagndstico, ordenamiento y plan estratégico

de actividades). Con esto se evalud cada plan de
manejo, de modo que no tenian que actualizar todo,
sino solo aguello que no era adecuado.

Se cambid un poco la vision, se dejaron objetivos de
conservacion a largo plazo. Se trabajo con objetivos
estratégicos (diez afios y definidos en términos de
impacto con indicadores de respuesta) y objetivos
de gestion que estan definidos a 5 afios con metas
anualizadas que forman parte del POA de las areas.

Estos objetivos y temporalidades se estan
analizando desde el analisis de efectividad en corto,
mediano vy largo plazo. Cada plazo se analiza en
distinta temporalidad: uno, tres y cinco anos.

Para cada una de las metas en un plan de manejo,
se tiene un plan de inversiones donde se indica

el presupuesto por gobierno nacional (que
corresponde al histérico de cada una de las AP) y
por otras fuentes de financiamiento.

Espacios para la revision y aprobacion del plan de
manejo.

Articulacion con otros planes:

« Con este proceso de plan de manejo, todos los
otros planes quedan articulados, de manera
que todos los planes de manejo tienen recursos
asignados a través del POA gue corresponda a
través de su plan de manejo. Si algo no estuvo
identificado en el plan de manejo, no tiene



recursos para ejecucion de ese tema, pues
todos los recursos se destinan a traves del POA.

« Adicionalmente el plan estratégico contempla
un analisis de viabilidad de los planes de
manejo.

Implementacion y manejo adaptativo:

o

La informacion de efectividad se ha ido
incorporando en estos ajustes al plan de manegjo.

Los planes de manejo gue estan saliendo
aprobados en este momento tienen un seguimiento
a partir del plan de manejo y su correspondiente
POA.

Cada anfo, las areas deben revisar y evaluar qué
paso el ano anterior y pueden revisar algo no
contemplado en la nueva vigencia, con lo cual
pueden modificar su POA sin gue ello afecte su plan
de manejo.

Respecto al monitoreo, se han priorizado cambiar
monitoreo de biodiversidad por evaluacion de
estrategias de manejo y medicion de presiones.

Se ha implementado el SULA (sistema de
informacion de monitoreo)

Los programas de monitoreo gue se adoptan ahora
se proponen junto con el plan de manejo. Los datos
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se cargan directamente en el sistema (existe un
metadato para poder cargar todos los datos que se
generan durante la planificacion o el monitoreo).

(COmMOo Nos sirve el monitoreo para la toma de
decisiones? Ejemplo: 1) el monitoreo de la caceria en
comunidades esta permitiendo establecer vedas.
Se pueden tomar decisiones con datos sencillos, a
pesar gue desde la academia estos datos no son
aceptados; 2) monitoreo del caudal de agua para
establecer restricciones de tiempo de estadia de
visitantes en areas con restricciones en el caudal de
agua probablemente debido al cambio climatico.

Se necesitan datos de monitoreo para tomar
decisiones correctas, pero teniendo en cuenta que
esto se puede lograr con sistemas de monitoreo
simples.

Hay que incidir en el tipo de dato que toman las
instituciones y que realmente sirva para tomar
decisiones (que surgen de preguntas concretas y
necesidades de informacion concretas para tomar
decisiones).

Hay que cuidar gue los datos sean almacenados
adecuadamente.

Un investigador puede ver el tipo de datos que hay
en la base de datos y existe un procedimiento para
solicitarlos. Esto es mas complicado en los casos en
que los datos corresponden a comunidades.
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6 Ecuador

Experiencias de gestion
(anexo 8)

EI SNAP cuenta con un plan de manejo estratégico

por AP: casi todos estan actualizados y se desarrollan
progresivamente (tienen una vigencia de diez afios).
Asimismo, tiene un manual para la gestion operativa de las
areas protegidas gue define el ciclo de gestion:

Diseno del AP

(0] Planificacion del manejo (matriz de planificacion
del manejo, plan operativo anual técnico y
presupuestario que estd vinculado al plan de
manejo)

(0] Manejo y gestion

(@) Evaluacion de efectividad del manejo

Evaluacion del estado de conservacion

Existe, ademas, una relacion entre planificacion, monitoreo
y evaluacion, de manera gue los objetivos estén alineados
a los del plan de manejo, el cual tiene indicadores gue
definen acciones de corto, mediano y largo plazo.

Como conclusiones del proceso, se considero lo siguiente:

(@) Es importante tener claro prioridades del manejo de
AP

(@) Articular los objetos del manejo con los resultados y
las actividades operativas, sin perder el norte a largo
plazo

(@) Establecer las bases para monitorear las prioridades
del drea protegida

(@) Buscar financiamiento en funcion de la planificacion
El SNAP cuenta también con un sistema de informacion

(SIB) con varios modulos: turismo, efectividad del manejo,
administrativo/financiero y amenazas.



o Brasil

Experiencia en el sistema federal de Brasil

(anexo 9)

Cuenta con varios instrumentos como: planes de manejo,
acuerdos, términos de compromiso, que pueden ser
establecidos antes o después del plan de manejo. Esto
genera confusion en el sistema vy la decision de qué hacer

primero.

La presentacion estuvo enfocada principalmente en el
ciclo de gestion, sus puntos de innovacion y problemas, 10s
cuales se detallan a continuacion:

(@) Planificacion:

SAMGe - Sistema de Analisis y Monitoreo de la
Gestion: identificacion de uso del territorio, qué
esta prohibido y cudl es el pacto social; ello esta
asociado a la tenencia de la tierra y la categoria.
Panel visual de gestion con alerta y prioridades
para la planificacion y monitoreo. Permite
incorporar diferentes monitoreos e incluye
espacializacion de 1os Usos.

Planificacion de las areas se hace como parte
de una cuenca de gestion.
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Implementacién:

Hay mucha desconexion entre los programas
en implementacion.

Poca relacion entre recursos financieros (que
provienen de varias fuentes) y prioridades de
gestion.

Monitoreo:

Falta plan de monitoreo consistente.

En el andlisis de efectividad de la gestion de
areas naturales protegidas, se identificaron
cuatro grupos de atencion con diferentes
tiempos de respuestas, con protocolos con
otras instituciones que tienen otras formas de
monitoreo, entre ellos los indicadores globales
(top down) para el sistema.

Al mismo tiempo, se inicio otro proceso para
indicadores locales (bottom up) para algunos
objetos de conservacion a nivel de las areas.
Con la expectativa de tener definicion de
variables comunes para ciertos objetos de
conservacion.
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Se tiene un modelo conceptual para monitoreo
de ambientes forestales y se esta adaptando para
otros ecosistemas (manglares, marino, sabanas,
biodiversidad acudtica). Se tiene un protocolo
basico que genera datos v la informacion
retroalimenta procesos de toma decision; por
ejemplo existen experiencias de uso de esta
informacion en negociacion con poblaciones
locales para algunos temas como cacerias.

Los indicadores y sus protocolos aumentan su
complejidad en la medida en que se miden mas
atributos. Hay una preocupacion por la gestion de

los datos en caso de participacion de otros actores.

Si se tiene un mosaico de AP, se puede hacer un
monitoreo para el mosaico y No necesariamente
para cada AP.

Evaluacion de todo el sistema:

« Realizado utilizando RAPPAM; es

independiente de la planificacion del sistema
o del ciclo de gestion.

«  Plan de gestion del conocimiento:

«  Se hizo una planificacion con estandares

abiertos para vincular la investigacion con
las herramientas de gestion. Por ejemplo,
planes para especies amenazadas, planes
territoriales, planes de manejo y otros.
Para varios de ellos, se requiere un mismo
conjunto de informacion.



e Bolivia

Experiencias de gestion

El nivel mas alto de planificacion es el Plan Maestro

del Sistema Nacional, cuyo objetivo es contribuir a la
conservacion del patrimonio natural del pais y contribuir
al bienestar. Este plan define siete ambitos de trabajo que
son recogidos en os planes de manejo de las AP, pero no
existe necesariamente un nivel de anidacion con el plan
del sistema.

A nivel del plan maestro del sistema, solo se definen lineas
de accion, pero tan generales que no permiten definir
acciones especificas para un plan operativo del sistema.
Mientras que, a nivel del drea protegida, existe una guia de
elaboracion de planes de manejo gue todavia no toma en
cuenta la articulacion entre los instrumentos. Esta guia esta
enfocada en la determinacion de objetos de conservacion
que muchas veces no estan claros en las leyes de
creacion de las AP; la guia se basa en la vieja escuela que
define los objetos de conservacion considerando solo

la fauna y no toma en cuenta otros objetos, como, por
ejemplo, glaciares, caudales de cuerpos de agua, servicios,
beneficios econdmicos.

Por debajo del plan de manejo del area, existen dos
planes mas especificos: programa de monitoreo de cada
APy el plan de proteccion (control v vigilancia). Se esta
tratando de gue los planes de monitoreo también recojan
los 7 dmbitos de trabajo considerados en el Plan Maestro
del Sistema y de cada AP, buscando que sean simples,

de manera que pueda ser implementado por el propio
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personal del AP, sin tener la necesidad de ser capacitados
en ese punto especifico. Este tipo de instrumentos se
estd desarrollando bastante bien en areas gue tienen
financiamiento externo y apoyo técnico especifico.

El plan de proteccion no esta articulado con el plan

de monitoreo. Ademas, deberia ser un elemento
complementario al plan de monitoreo (por ejemplo, los
guardaparques, cuando hacen control, toman datos de
monitoreo). Gran parte del esfuerzo de la autoridad es la
generacion de planes, pero hasta ahora el avance ha sido
incipiente. Si bien los guardaparques toman datos, esta
informacion no alimenta el ciclo de gestion del AP; una de
las razones para esto es gue los informes de monitoreo
no ingresan a la planificacion, pues se dan en diferentes
tiempos.

El manejo de la informacion todavia es desordenado.
Muchos guardapargues toman informacion en papel, pero
No se sistematiza ni se agrega a una base de datos ni se
generan reportes que sirvan para la toma de decisiones.
Este habito esta tratando de ser construido, pero toma
tiempo. Los reportes son tomados mas como un requisito
administrativo para el pago de salarios.

Se esta generando un observatorio que ayude a organizar
la informacion en las AP que sirva para la planificacion,
monitoreo, evaluacion y seguimiento de las AP. Sin
embargo, hay mucha inestabilidad en el sistema de

AP de Bolivia (cambios en los directores) lo que hace

que las visiones respecto al manejo sean cambiantes
constantemente.
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Dia2

Resultados del trabajo
grupal

La discusion se baso en las barreras
identificadas en las discusiones del dia previo
y en la identificacion de soluciones para esas
barreras. Las preguntas que se plantearon a
los grupos fueron las siguientes:

O (¢Cuadles son las principales barreras
para implementar el ciclo de gestion
adaptativa?

O (Qué recomendaciones podemos dar?

O (De qué otro sistema podriamos
aprender? -

Al respecto, en la tabla 3 se presentan las ‘ ‘
barreras y recomendaciones identificadas por | »

el grupo 1 tal cual fueron organizadas en el

esguema mostrado en la figura 11.
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Tabla 3. Contenido del esquema producto de la discusién del grupo 1 - Dia 2

BARRERAS EN LA ARTICULACION DEL CICLO

RECOMENDACIONES ¢DE QUIEN PUEDO

APRENDER?

«  No existe un reconocimiento del rol del
monitoreo y de la evaluacion en el manejo
adaptativo (se corta el presupuesto).

«  Ciclo del presupuesto desconectado de los
resultados de monitoreo.

«  No hay protocolos, metodologias, instrumentos
para incorporar esto en la planificacion.

«  Las hipdtesis de manejo no son siempre
explicitas.

«  El'monitoreo no responde a preguntas para la
gestion.

« Notodo lo que se mide sirve para tomar
decisiones.

Internalizar todo el
proceso del ciclo de
gestion.

Trabajar con modelos.
conceptuales (que
expliciten la hipotesis) con
todo el personal

Sistematizacion de buenas
practicas.

Brasil: planificacion
para la gestion del
conocimiento

BARRERAS EN LAS ETAPAS DE PLANIFICACION E

IMPLEMENTACION

RECOMENDACIONES

¢DE QUIEN PUEDO
APRENDER?

- Falta claridad en los resultados que se quieren
alcanzar.

«  Metas se interpretan de distintas formas.

«  Muchos planes de alto nivel que no se articulan
adecuadamente.

«  Ciclos de planificacion no coinciden.

«  Faltan mecanismos de gestion de informacion.

*  Muchos sistemas de informacion no integrados.

Espacio para utilizar
resultados del monitoreo
en la planificacion.

Desarrollar/implementar
sistemas de manejo de
informacion.

Meéxico: sistema de
planificacion y reporte
enlinea

Brasil: SISE

Pert: matriz de efecto
por actividades
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BARRERAS EN LAS ETAPAS DE MONITOREO Y EVALUACION RECOMENDACIONES ¢DE QUIEN PUEDO APRENDER?
«  Plan de monitoreo no mide efectividad. « |dentificar las necesidades e Brasil: comision para
de informacion (preguntas preguntas claves.
«  No se cuenta con indicadores que permitan revisar la correctas).
planificacion a corto plazo. «  Colombia: portafolio de
«  Formular indicadores proyectos de investigacion.
« Elmonitoreo depende de recursos de cooperacion. adecuados que sirvan para la

«  No hay buena vinculacion entre los sistemas de AP y la gestion (efectividad)

academia. e Buscar indicadores que sean

) L - - . Utiles aungue no sean ideales.
« Lainformacion generada no es publica, o no esta disponible. q

«  Buscar indicadores que sean
Utiles agregables a nivel de

sistema.
BARRERAS EN LA ETAPA DE ANALISIS Y ADAPTACION | RECOMENDACIONES | ¢DE QUIEN PUEDO APRENDER?
«  Capacidad del sistema para reaccionar y anticiparse es lenta. | |
BARRERAS RESPECTO A PRESUPUESTO RECOMENDACIONES ¢DE QUIEN PUEDO APRENDER?
«  Presupuestos insuficientes para los sistemas. e Peru: planificacion por

. _— ) resultados
«  Presupuesto dentro de los sistemas no se distribuye bien.
' y ) e «  Colombia: se planifica con el
«  No hay vinculacion entre las areas de planificacion y las de 4rea de presupuesto

presupuesto y de cooperacion.
«  Chile: estructura conectando

planificacion y presupuesto

«  Ecuador: mostrar que las
AP contribuyen al desarrollo
del pais; mejora en la
coordinacion
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La tabla 4 vy la figura 12 muestran las barreras y recomendaciones identificadas por el grupo 2.

Tabla 4. Contenido del esquema producto de la discusion del grupo 2 - Dia 2

BARRERAS EN LA ARTICULACION DEL CICLO

RECOMENDACIONES

¢DE QUIEN PUEDO APRENDER?

Falta motivacion para avanzar en el ciclo Sistematizar y publicar buenas practicas Chile
asociadas a cada etapa

Falta poner en valor acciones referidas al Incentivos positivos, carrera funcionaria Chile

ciclo gue quedan dispersas en las AP asociada al ciclo de manejo

Cultura institucional rigida, poco reflexiva Revisar cuidadosamente la utilidad de la Chile

informacion existente

Inercia institucional

Sistermas de informacion que dan en el
clavo

Sumar vy restar entre todos

Recursos en cantidad y tiempos
adecuados

Organizacion adecuada para el publico y
los usuarios

Sumar vy restar entre todos

Incentivos perversos para la evaluacion

Estrategias de cambio institucional

Sumar y restar entre todos

Alta fluctuacion del personal

Manuales v flujos, documento de trabajo

Peru, Colombia

Falta de mecanismos de comunicacion
adecuados

Mecanismo de capacitacion continua

Ecuador

Falta/débil andlisis de informacion para
avanzar en el ciclo




>| ETAPAS

INSTRUMENTOS

Planificacion

Programacion de
optimizacion del
sistema

Implementacion

Monitoreo y
Evaluacion

Comunicacion
de resultados

Andlisis y
adaptacion

Plan Director

Planes de
sostenibilidad
financiera

POA a nivel de
sistema

Programas de
subsidios

Plan de monitoreo
con indicaciones
globales

Monitoreo de
representatividad
del sistema

Evaluacion anual
de los planes

Evaluacion de
efectividad del
manejo

Registro en linea
de visitantes

Paneles de gestio
AEMAPPS (CO; SHVICEERY

Plan Estratégico
del Sistema

Estrategia Nacional
de Sostenibilidad
Financiera

Mecanismo de
Fondos Concursales

Planes especificos
por temas

Sensoramiento
remoto

Matriz de efectos
por actividades

Monitoreo
de fuegos

Monitoreo de la
efectividad del
manejo de AP

Sistema de monitoreo
de biodiversidad

CONTENIDOS

Metas de
Representatividad

Plan de Accion Resultados

Institucional

Objetivos de
Conservacion
Negociacion
entre actores

Recursos
Financieros Metas
anuales sobre
objetivos de
conservacion

Marco légico

Compromisos para
la implementacion
del Plan

Recursos
asignados

Sistema de
informacion de
monitoreo - SULA-

Sistema de
informacion
SISNAP

Censos asociados a
planes nacionales de
conservacion de
especies

SICOSMART
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PROBLEMAS

¢Solo para la autoridad
rectora o para todos los
involucrados?

Muchos planes de alto
nivel gue no se articulan
adecuadamente

Ciclos de planificacion
no coinciden

Falta claridad en los
resultados que se
quieren alcanzar

falta mecanismos
de gestion de
informacion

Representatividad del
sistema no depende de
una sola autoridad

Muchos sistemas
de informacién no
integrados

Buscar indicadores que
sean Utiles aungue no
sean ideales

Ciclo del presupuesto
desconectado a
resultados de monitoreo

Capacidad del
sistema para
reaccionar es lento

Deben existir
espacios para utilizar
los resultados del
monitoreo en la
planificacion

Metas se interpretan
de distintas formas

Sistemas no tienen
suficiente fuerza para
negociar cooperacion

Informacion
generada no es
publica, disponible.

Efectividad del
sistema no depende
de una sola
autoridad

Necesidad de
diferencias monitoreo
de implementacion y
de impacto

No todo lo que se
mide sirve para
tomar decisiones

Falta de personal y

recambio de personal

Instrumentos de
gestion dependen
de agenda de las
cooperaciones.

No se cuenta con
indicadores que
permitan revisar
la planificacion a
corto plazo

Plan de monitoreo
no mide
efectividad

Monitoreo depende
de resursos de
cooperacion

Resultados de
monitoreo no
vuelve a las dreas

No hay protocolos,
metodologfas,
instrumentos para
incorporar esto en la
planificacion

1 :
NIVELES

Nacional
(Suprasistema)

Sistemas

Institucion

¢Coémo planificar en
conjunto para obtener
resultados que no
dependen de uno?

Falta sistemas de
manejo de
informacion

Resultados del
monitoreo no evalua
a acciones de la
autoridad

Monitoreo depende
de intereses de los
profesionales.

Falta de indicadores
comunes a nivel del
sistema

No se reconoce la
utilidad de invertir
en monitoreo




Colombia. Articula Plan
Institucional - Plan de
manejo de AP

No existe un Procesos de Falta de

instrumento que planificacion no
ayude/guie enla mejoran
ADAPTACION

sistermatizacion
y aprendizaje

Falta de

Alejado de la
estandarizacion

realidad
Uruguay. No en
actualizacion, plan
informal

Evaluacion efectividad de | PLANIFICACION

manejo Sistema / Areas

Falta de claridad

Falta de sobre que hay que
Capacidades en conservar

planificadores

De medio termino
del sistema

Falta de claridad Colombia dAplrolbO modificacion
EVALUACION sobre que hay el plan para

que conservar actualizacion

Pert:: Jefatura Plan de Manejo
lidera y articula solo estratégico,
planificacion. metas (otro)
Nivel de drea

“Evaluacion el
Gestor” Resistencia

Usa planes

tematicos como
Uruguay. Estado, \ adaptativos
resultados vy activacion

Colombia: Estado y

No responde a medida,
presion

gestion/planificacion

Falta de indicadores que Falta lenguaje
vinculen gestion en comun
impacto. Colombia




Plan
Director

Diagnostico

Plan Estratégico
del sistema

Estrategia Ordenamiento
POA Sistema (zonificacion)

Planificacion
presupuestaria Distribucion

Planes temdticos

sisterma presupuestaria y

control de gestion

Plan de manejo
(maestro) de dreas

Planes tematicos
especificos

POA Sisterma

i
Investigadores [ IMPLEMENTACION

alineados.
Conflicto de Informacion POA

intereses disponible. Usar
todo lo que haya G
T OMPromisos
¢Debilidad juridica Instrumento de
gestion compartida

Linealidad

del plan de manejo?
Estdtica-* No considera
cambio continuo eSS Ecuador. Prioriza e
identifica fuentes sin

Diferentes demandas
de administracion fondos (permite
publica sobre el P Ty g negocios)
contenido del plan reEEelliEnies FelmiliEives Uruguay: Planes se
estdticos, lentos ;
vinculan a POA

No responde a medida,

gestion/planificacion
Divorcio entre légica de
Y r— planificador e implementador Perti: vinculo plan y
monitoreo

Monitoreo no Actividades

es prioridad
Complejidad del sistema de

Monitoreo organizacion Autonomia
Resultados Ec

Monitoreo

MONITOREO

Impacto
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plenaria capacitaciones e inducciones con el personal del
sistema. En estas capacitaciones, también, se debe
enfatizar que el ciclo debe ser percibido como un
todo y no como una suma de partes, y es asi como
debe ser operado.

Finalmente, el Ultimo dia se discutieron los resultados de
cada trabajo grupal. Los participantes del taller llegaron a
las siguientes conclusiones:

Se debe buscar el mecanismo para resaltar
la importancia de las etapas de monitoreo y
evaluacion en el proceso de toma de decisiones.

No se sabe con exactitud, si los sistemas estan
siendo efectivos, existe una necesidad de mejorar y
determinar realmente cual es su efectividad.

Finalmente, se recalcd la necesidad de compartir
experiencias de monitoreo y evaluacion a nivel de
areas vy sistemas.

Es importante generar una cultura reflexiva en la
institucion en la que se valore la evaluacion de los
procesos para mejorar, © Como oportunidad de
aprendizaje, que conlleva a reorientar las acciones.
Asimismo, se acordd generar tres productos:
EXiste una serie de problemas comunes a los
diferentes paises, entre ellos, la falta de espacios
0 mecanismos para informar las diferentes fases
del ciclo vy la necesidad de profesionalizar el
uso del ciclo y no hacerlo de forma intuitiva. En
respuesta a estos problemas, se debe buscar
la institucionalizacion de los procesos del ciclo
de gestion, para lo cual serd necesario realizar

Documento de sintesis con conclusiones a
presentar a RedParques con el objetivo de ser
incluido en la siguiente reunion del directorio.

Memorias del taller

Articulo cientifico con las experiencias recabadas.
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CONCLUSIONES
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El reconocimiento de evaluar la efectividad de

las acciones de la conservacion ha ido creciendo
significativamente en las Ultimas décadas. Los
sistermas de dreas protegidas no son una excepcion,
por ello, en el marco de la Convencion de Diversidad
Bioldgica, se han estableciendo metas de evaluacion
del manejo efectivo y muchas instituciones han
avanzado en el disefio de numerosos sistemas de
gestion y metodologias para evaluar la efectividad
de manejo tanto para las dreas protegidas como
para los sistemas de areas protegidas. En el Ultimo
Plan Estratégico para la Diversidad Biologica 2011-
2020 del Convenio de Diversidad Biologica (CDB), el
compromiso hacia el manejo efectivo se aumento
sobre el establecido en el plan estratégico anterior
2002-2010. Los distintos paises de Latinoameérica
estan haciendo esfuerzos de implementacion de
estos instrumentos, encontrando en el camino
numerosos desafios comunes, que llevan a gue en
muchos casos No se pueda saber que tan efectivos
estan siendo los sistermas de area protegidas. En
este contexto, un grupo de sistemas de areas
protegidas de Latinoamérica viene intercambiando
experiencias para identificar cuales son las
principales barreras para implementar una gestion
efectiva y sus posibles soluciones, existiendo un



consenso en gue el manejo adaptativo es la base para
implementar un ciclo de gestion que permita mejorar
la efectividad tanto de las dreas protegidas como de los
Sistemas de Areas Protegidas.

Entre los principales aprendizajes encontrados
durante el intercambio de experiencias entre paises
se encuentra el reconocimiento de gue se debe
concebir el ciclo de gestion como una serie de pasos
intimamente relacionados entre si (planificacion,
implementacion, monitoreo y evaluacion), y no
COMO pasos aislados. Para cada paso, existe una
multiplicidad de instrumentos de gestion comunmente
utilizados (ej. plan estratégico del sistema de areas
protegidas, plan de manejo de las areas, plan operativo
anual, planes de sostenibilidad financiera, sistemas
de monitoreo y evaluacion). Ademas, existe una
multiplicidad de métodos para desarrollar cada

uno de estos instrumento de gestion (g). métodos

de planificacion, METT, RAPPAM, herramienta de
sostenibilidad financiera para sistemas de areas
protegidas). A su vez, estos instrumentos inciden

en diferentes escalas (drea protegida, sistemas de
areas protegidas, politicas regionales, nacionales y
compromisos internacionales) aumentando ain mas
la complejidad del ciclo de gestion institucional. Sin
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embargo, la suma de los diferentes instrumentos de
gestion no basta para garantizar una gestion efectiva.
Este ciclo tiene caracteristicas inherentes que requieren

ser atendidas mediante mecanismos especificos de flujo

de informacion y toma de decisiones que garanticen la
correcta articulacion de los numerosos instrumentos de
gestion utilizados.

Para lograr que los distintos pasos se articulen
adecuadamente y el ciclo se implemente de manera
profesional y no intuitiva, es necesario institucionalizar
el ciclo de gestion adaptativa. Esto requiere el desarrollo
de incentivos, métodos y procedimientos gue faciliten
su implementacion de forma integrada. Si bien muchas
instituciones cuentan con diferentes estructuras para
instrumentar cada paso del manejo adaptativo, como
se menciono en el parrafo anterior, es necesario reforzar
e institucionalizar los mecanismos gue garanticen una
adecuada vy efectiva integracion de sus funciones.

Una de las principales caracteristicas de este ciclo
de gestion es la necesidad de adoptar una cultura
institucional reflexiva que lleve a evaluar, de forma
continua, lo que esta funcionando y lo gue no en las

acciones de conservacion para asegurar el impacto
deseado. El monitoreo y evaluacion son una de las
fuentes principales de informacion que permiten
responder a las preguntas claves de manejo. Para ello,
el monitoreo y evaluacion deben estar basados en una
buena planificacion. El monitoreo y evaluacion deben
ser percibidos como un proceso gue ayuda a la toma
de decisiones de manejo, y no simplemente como un
proceso de evaluacion de la gestion. Por lo tanto, los
datos colectados deben estar orientados a responder
las preguntas mas importantes que permitan adaptar el
manejo y asi lograr los objetivos propuestos.

Finalmente, en este contexto, hay un fuerte
reconocimiento de la utilidad que tienen los espacios de
discusion para compartir experiencias entre diferentes
sistemas de dreas protegidas. Estos espacios han
permitido identificar los principales desafios que cada pais
esta encontrando y avanzar en la busqueda de posibles
soluciones a partir de la experiencia colectiva. Por lo tanto,
el grupo recomienda dar continuidad a este proceso de
intercambio que permita fortalecer la implementacion
integrada del ciclo de gestion y buscar los mecanismos

mas adecuados para asegurar su continuidad en el tiempo.
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Anexo 8.
PROGRAMA DEL TALLER

ADAPTADO DURANTE SU IMPLEMENTACION

Miércoles 18 de mayo del 2016

ACTIVIDAD

08:30 - 09:00 Registro de participantes
09:00 - 09:20 Apertura e introduccion al taller
09:20 - 09:40 Presentacion de los participantes
0940 -10:20 Presentacion sintética (5 minutos) de las caracteristicas bdsicas de sus sistemas de dreas protegidas:
Objetivo/s principal/es del sistema
NUmero total de areas del sistema
NUmero de areas por categoria de UICN
Gobernanza (ente rector, administrador, ambitos formales de participacion en lagestion)
10:20-10:30 Antecedentes del taller: ¢Cudles son las oportunidades que ofrece la integracion regional para avanzar hacia
un manejo efectivo de AP a partir de un trabajo conjunto?
10:30 - 1050 Pausa-Café
1050 - 1150 Presentacion y discusion: acordando un lenguaje comun a utilizar durante el taller
N50-12:20 Presentacion general: principales instrumentos de gestion, metodos y herramientas utilizados por los

sistemas (recopilados a partir de las entrevistas)
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ACTIVIDAD

12.20 -12:40 Introduccion al trabajo grupal a realizar para la construccion colectiva de un diagrama gue facilite la
articulacion de instrumentos de gestion, métodos y herramientas en funcion al ciclo del manejo adaptativo
adaptado a areas protegidas, para asegurar el manejo efectivo de las AP

12:40 -14:00 Almuerzo

14.00 - 1530 Trabajo en grupos para la construccion colectiva de un diagrama gue facilite la articulacion de instrumentos
de gestion, métodos y herramientas en funcion al ciclo del manejo adaptativo adaptado a areas protegidas,
para asegurar el manejo efectivo de las AP

15:30 - 16:30 Trabajo en plenaria para la generacion de un diagrama consensuado que facilite la articulacion de
instrumentos de gestion, métodos y herramientas en funcion al ciclo del manejo adaptativo adaptado a
areas protegidas, para asegurar el manejo efectivo de las AP

16:30 - 1650 Pausa-Café

16:50 -17:30 Trabajo en plenaria para la generacion de un diagrama consensuado que facilite la articulacion de
instrumentos de gestion, métodos y herramientas en funcion al ciclo del manejo adaptativo adaptado a
dreas protegidas, para asegurar el manejo efectivo de las AP

1730 -18:00 Presentacion del diagrama final y cierre dia 1




[ 80 ] memoRIAs

Jueves 19 de mayo del 2016

ACTIVIDAD

09:00 - 0915 Recapitulacion e introduccion al dia 2

0915 - 09:30 Presentacion: principales desafios para implementar el manejo adaptativo identificado en el taller
“Experiencias de gestion adaptativa de sistemas de dreas protegidas de la region: integracion entre escalas y
efectividad en conservacion”. VI Congreso Nacional de Areas Naturales Protegidas. Maldonado, Uruguay. 23 y
24 de setiembre del 2013

09:30-11:30 Intercambio: como cada sistema utiliza los instrumentos, métodos y herramientas identificados actualmente;
como los articula en un ciclo de manejo (sistema y AP) y cuadles son las principales fortalezas vy dificultades
encontradas en su implementacion

N30 -11:50 Pausa-Café

150 -1210 Sintesis de las fortalezas y dificultades

1210 -13.00 Trabajo en grupos en base a la sintesis de las dificultades: identificacion de los puntos criticos

13:00 - 14:00 Almuerzo

14:00 - 14:30 Plenaria. Presentacion del trabajo grupal: puntos criticos
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14:30 - 1510 Breve ampliacion de ejemplos de las dificultades por Sistemas - a definir durante el intercambio realizado en
la mafiana
1510 -1610 Presentacion de innovaciones realizadas en sistemas de areas protegidas para habilitar un manejo adaptativo.

20 minutos por sistema

1610 -16:30 Pausa-Cafe

16:30 - 1730 Presentacion de innovaciones realizadas en sistemas de dreas protegidas para habilitar un manejo adaptativo.
20 minutos por Sistema

1730 - 1750 Sintesis de las innovaciones
1750 -18:00 Cierre Dia 2
18:00 - 1815 Detalles sobre la cena en el restaurante AmaZ //Introduccion a la iniciativa Bahuaja Sonene: Conoce, Inspira.

19:30 Salida hacia AmaZz
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Dia3

Viernes 20 de mayo de 2016

ACTIVIDAD

09:00 - 0915 Recapitulacion e introduccion al dia 3

0915 -10:45 ¢Seguimos trabajando en conjunto?
/Qué puede aportar cada sistema a -la red- para avanzar hacia el aprendizaje colectivo entre sistemas para
mejorar el manejo adaptativo de areas protegidas vy la generacion de productos? Lluvia de ideas para la
identificacion e identificacion de posibles acciones a desarrollar en conjunto para abordar puntos criticos

10:45 - 11.:00 Pausa-Café

1:00 -12.00 Jerarquizacion de posibles acciones a realizar en conjunto y generacion de acuerdos.

1200 -13:00 Sintesis de los acuerdos alcanzados, de los productos obtenidos y cierre

13:00 -14:00

Almuerzo de cierre
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LISTA DE PARTICIPANTES

MEMORIAS | 83 ]

NOMBRE PAIS INSTITUCION
1 Katia Torres Brasil Instituto Chico Méndes de Conservacion de Biodiversidad
2 Felipe Melo Rezende Brasil Instituto Chico Méndes de Conservacdo da Biodiversidad
3 Héctor Cabrera Bolivia Servicio Nacional de Areas Protegidas
4 Angela Nunez Bolivia Servicio Nacional de Areas Protegidas
5 Oscar Loayza Bolivia WCS Bolivia
6 Maximiliano Sepulveda Chile Sisterna Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
7 Fernando Aizman Chile Sisterna Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
8 Pamela Fernandez Chile Ministerio del Ambiente
9 Andrea Barrero Colombia Sisterna Nacional de Areas Protegidas-Parques

Nacionales Naturales

10 Betsy Rodriguez Colombia Sistema Nacional de Areas Protegidas-Parques Nacionales Naturales
n Marcela Torres Ecuador Sisterna Nacional de Areas Protegidas
12 Mariela Garrido Ecuador Sisterna Nacional de Areas Protegidas
13 Elva Bustamante México Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
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14 Martin Cadena México Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas

15 Rudy Valdivia Peru Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
16 Benjamin Lau Peru Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
17 Cecilia Cabello Peru Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
18 Marco Arenas Peru Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
19 Mariana Rios Uruguay Sisterna Nacional de Areas Protegidas

20 Soledad Mantero Uruguay Sisterna Nacional de Areas Protegidas

21 Mariana Montoya Peru WCS Peru

22 Renzo Barron Peru WCS Peru

23 Jorge Martinez Peru WCS Peru

24 Alejandra Anchante Peru WCS Peru

25 Camila Germana Peru WCS Perti

26 Paola Mejia Peru WCS Peru

27 Loyola Escamino Peru WCS Peru

28 Pedro Gamboa Peru Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado
29 Guillermo Placci FOS




