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RESUMO. Mamiferos de médio e grande porte sdo especialmente afetados pela caca e perda de habitat, ao
mesmo tempo que desempenham importantes fun¢des no ecossistema. O conhecimento sobre esse grupo na
Caatinga, a floresta tropical sazonalmente seca do nordeste do Brasil, contudo, ainda é escasso. Neste trabalho
realizamos o primeiro levantamento sistematico de mamiferos de médio e grande porte no estado do Rio Grande
do Norte, através de armadilhamento fotografico em 188 pontos distribuidos em 10 areas prioritarias para a
conservacao da biodiversidade da Caatinga. Com um esforco amostral de 7271 cameras-dias, obtivemos 1607
registros de 14 espécies nativas, distribuidas em seis ordens e 10 familias: oito espécies da ordem Carnivora,
duas espécies da ordem Cingulata, e uma espécie para cada uma das demais ordens (Artiodactyla, Didelphimor-
phia, Pilosa e Primates). A riqueza encontrada representa 31% das 45 espécies de mamiferos de médio e grande
porte que ocorrem na Caatinga, e 50% das espécies deste grupo registradas no dominio da Caatinga ao norte
do Rio Sdo Francisco, ampliando significativamente o conhecimento sobre o grupo na regiao. Entre as espécies
registradas estdo trés felinos ameagados de extingao, incluindo um grande predador de topo (Leopardus tigrinus,
Herpailurus yagouaroundi e Puma concolor). O baixo niimero de registros de algumas espécies e a auséncia de
outras indicam o estado critico da mastofauna do estado e sugerem a importancia e urgéncia do estabelecimento
de novas unidades de conservagao na Caatinga do Rio Grande do Norte.

ABSTRACT. Medium to large-sized mammals from the Caatinga of the Rio Grande do Norte, in Northeast
Brazil. Medium to large-sized mammals are the most affected by habitat loss and hunting, while at the same
time playing important roles in the ecosystem. The knowledge about this group in the Caatinga, the dry tropical
forest of northeastern Brazil, however, is still scarce. In this study, we carried out the first systematic survey
of medium to large-sized mammals in the Rio Grande do Norte state, with camera traps installed in 188 points
distributed in 10 priority areas for the conservation of the Caatinga biodiversity. With a sampling effort of 7271
camera-days, we obtained 1607 records of 14 native medium to large-sized mammals, distributed in six orders
and 10 families: eight species of the order Carnivora, two species of the order Cingulata, and one species for
each of the other orders (Artiodactyla, Didelphimorphia, Pilosa e Primates). The richness recorded represents
a third of the 45 large and medium-sized mammal species found in the Caatinga, and half of the large and
medium-sized mammal species recorded in northern Caatinga dominium, significantly increasing the knowledge
about the group in the region. Among the recorded species are three threatened felids, including a large top
predator (Leopardus tigrinus, Herpailurus yagouaroundi, and Puma concolor). The low number of records of some
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species and the absence of others indicate the critical status of the mammal fauna in the state and highlight
the importance and urgency of the creation of new protected areas in the Caatinga of the Rio Grande do Norte.

Palavras chave: armadilha fotografica, conservacdo da biodiversidade, espécies ameacadas, floresta tropical

sazonalmente seca, riqueza de espécies.

Key words: biodiversity conservation, camera trap, seasonally dry tropical forest, species richness, threatened

species.

INTRODUCAO

O conhecimento regional sobre a presenca
e distribuicdo das espécies ¢é essencial para
planejar e avaliar estratégias de conservagdo
da biodiversidade (Tobler et al. 2008). Esse
tipo de informa¢do ajuda a definir a distri-
buicdo espacial das espécies, monitorar a
diversidade ao longo do espago e do tempo
e avaliar o impacto de atividades humanas
sobre as espécies vulneraveis (Tobler et al.
2008; Cheyne et al. 2016; Rosas-Ribeiro et al.
2017). Mamiferos de médio e grande porte
(>1 kg; e.g. Chiarello 1999) sao especialmente
afetados por ameacas como a caga e a perda e
fragmentacdo dos seus habitats, uma vez que
apresentam baixas densidade e fecundidade,
e geralmente elevados requerimentos tréficos
e de 4rea de vida (Chiarello 1999; Cardillo et
al. 2005; Peres 2001). Ao mesmo tempo, esses
grandes vertebrados sdo responsaveis por im-
portantes fungdes e servigos ecossistémicos,
como o controle de populagdes de herbivoros,
a modula¢io do ciclo de nutrientes através do
consumo da biomassa vegetal e a dispersao de
sementes grandes (Chiarello 1999; Terborgh et
al. 2001; Cardillo et al. 2005; Galetti & Dirzo
2013; Sobral et al. 2017). Além disso, muitas
vezes mamiferos de médio e grande porte, de-
vido a questdes éticas, estéticas e culturais, sdo
importantes espécies guarda-chuva ou bandeira
em agdes de conservagdo (Linnell et al. 2000).

As florestas tropicais secas abrigam uma rele-
vante diversidade de mamiferos e estdo entre os
ecossistemas tropicais mais ameagados e pouco
protegidos do mundo (Banda et al. 2016). A
Caatinga, localizada no nordeste do Brasil,
¢ a maior floreta tropical seca das Américas

(Banda et al. 2016) e ja foi considerada uma
das 37 grandes regides selvagens do planeta
(Mittermeier et al. 2002). Apesar do déficit
historico de estudos (Santos et al. 2011), uma
revisdo recente evidencia que a Caatinga abriga
uma elevada diversidade de animais e plantas
(Silva et al. 2017a). Por outro lado, 45.5% da
sua cobertura vegetal original ja foi perdida
(MMA 2016a) e areas integralmente protegidas
cobrem menos de 2% do seu territério (Fon-
seca et al. 2017). Além disso, os fragmentos
de Caatinga remanescentes, embora relativa-
mente conectados (Antongiovanni et al. 2018),
encontram-se sob forte disturbio antrdpico
cronico, resultado de atividades como a criacao
extensiva de rebanhos, a retirada de madeira e
a caga ilegal (Alves et al. 2016; Marinho et al.
2016; Ribeiro et al. 2015), todas amplamente
praticadas por uma popula¢do humana de 28.6
milhdes de habitantes (Silva et al. 2017b). E
todas essas ameacas devem ser agravadas pela
intensificagdo na aridez da regido resultante
das mudancas climaticas (Seddon et al. 2016).

A Caatinga abriga 183 espécies de mamife-
ros, sendo 11 delas endémicas e 45 de médio
e grande porte (Carmignotto & Astta 2017).
Embora o nimero de inventarios e investiga-
¢Oes ecologicas tenha crescido nos tltimos anos,
especialmente com a disseminacao de técnicas
como o armadilhamento fotografico (e.g. Dias
& Bocchiglieri 2016; Delciellos 2016; Astete et
al. 2017), uma grande por¢ao desse bioma brasi-
leiro permanece desconhecida ou subamostrada
(Santos et al. 2011; Albuquerque et al. 2012).
Ao comportamento elusivo, habitos noturnos
e baixas densidades, que contribuem para o
desconhecimento dos mamiferos na regiio,
soma-se o historicamente baixo investimento
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em pesquisa (Santos et a. 2011) e a visdo inicial
equivocada de que a mastofauna da Caatinga
seria depauperada (Mares et al. 1981).

No estado do Rio Grande do Norte, extremo
nordeste do Brasil e limite da distribuicdo de
muitas espécies, a lacuna de conhecimento
sobre mamiferos é ainda mais evidente (Brito
et al. 2009; Feijo & Langguth 2013), indo de
marsupiais (Melo & Sponchiado 2012) até
médios e grandes mamiferos (Feij6 & Lan-
gguth 2013). A lacuna para quirépteros era
igualmente grande até levantamentos recentes
(e.g. Vargas-Mena et al. 2018). Diferente dos
estados vizinhos, o Rio Grande do Norte nao
foi visitado por expedi¢des histdricas, que rea-
lizadas a partir do século XVII impulsionaram
o conhecimento sobre mamiferos no restante
do nordeste do Brasil (Feijé & Langguth 2013).
Para mamiferos de médio e grande porte os
trabalhos no estado sdo relativamente recentes
e representados basicamente por inventarios
paleontoldgicos (Aratjo-Janior & Porpino
2011) e atualizagdes de distribui¢do e pri-
meiros registros de ocorréncia (Ferreira et al.
2009; Dantas et al. 2016; Marinho et al. 2017;
Rosas-Ribeiro et al. 2017). Ainda mais escassos
sdo os trabalhos sobre a ecologia de espécies,
até o momento restritos a Sapajus libidinosus
(Ferreira et al. 2010; Emidio & Ferreira 2012)
e Leopardus tigrinus (Marinho et al. 2018a; b).

A melhoria do conhecimento bioldgico em
areas prioritarias para a conservagao ¢ uma
acao relevante para fortalecer a aptidao dessas
dreas em conservar a biodiversidade (Silva
et al. 2004), sobretudo em uma regido com
baixa cobertura de unidades de conserva¢io
como a Caatinga. Neste contexto, o objetivo
deste estudo foi caracterizar a composigdo
e riqueza de mamiferos de médio e grande
porte da Caatinga do estado do Rio Grande
do Norte, Brasil, através de armadilhamento
fotografico em 10 areas prioritarias para a
conservagdo da biodiversidade do bioma. Com
este trabalho esperamos (i) preencher a lacuna
existente no estado de registros de mamiferos
de médio e grande porte, (ii) caracterizar a
qualidade relativa das 10 areas prioritarias
em termos de mamiferos de médio e grande
porte e (iii) fornecer subsidios para a cria¢ao
de novas unidades de conserva¢do no Rio
Grande do Norte.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

Nossa area de estudo compreende a Caatinga do
estado do Rio Grande do Norte (Fig. 1, Tabela 1),
sendo que as amostragens foram realizadas em 10
paisagens disjuntas consideradas dreas prioritarias
para a conserva¢do da biodiversidade do bioma
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Fig. 1. Localizagdo das 10 dreas prioritdrias para a conservagdo da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil,
onde foram realizados levantamentos de mamiferos de médio e grande porte (para mais informagGes sobre as areas acessar:
https://brasil.wcs.org/pt-br/Lugares-naturais/Projeto-Caatinga.aspx). Embora Martins e Serrinha dos Pintos componham
uma mesma darea prioritdria, estas dreas foram amostradas de forma independente.



Tabela 1

Esfor¢o amostral empregado para levantar a composigdo e riqueza de mamiferos de médio e grande porte em 10 dreas prioritarias para a conservagdo da Caatinga
do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil. A drea amostral foi medida a partir do minimo poligono convexo dos pontos amostrais em cada drea e somada
para todo o estudo. Sdo apresentados os codigos dos poligonos prioritarios que cobrem totalmente ou parcialmente as dreas de estudo, de acordo com lei federal
(MMA 2016b). Unidade de conservagido (UC). DP: desvio padrdo. Para mais informagdes sobre as areas acessar: https://brasil.wcs.org/pt-br/Lugares-naturais/
Projeto-Caatinga.aspx.

Localidade Elevagao média (DP) Periodo N° pontos (cérii(;rs?:;ias) Area (km?) Coordenadas principais Area prioritaria/ UC
Serra de Santana 401.89 (199.50) 05 Mai - 18 Jun 19 703 13452.0 6°10" e 6°0°S; 36°50" e 36°35'W CA045 / Nao
Lajes 355.9 (101.09) 26 Mai - 06 Jul 20 793 20184.5 5°57" e 5°43°S, 36°5" e 36°17°'W CA078 / Nao
Cerro Cora 468.05 (83.25) 01 Jun - 08 Jul 19 654 7476.6 6°13" e 6°2°S; 36°15" e 36°22°'W CA096 / Nao
Martins 303.2 (83.48) 22 Jun - 30 Jul 20 742 6074.1 6°0" e 5°4°S; 37°50" e 38°0°'W CA045 / Nao
Serrinha dos Pintos 345.42 (68.25) 28 Jun - 05 Ago 20 740 4035.1 6°15" e 6°5°S; 37°50" e 38°00"W CA063 / Nao
Felipe Guerra 75.25 (18.57) 09 Jul - 16 Ago 20 736 30116.7 5°38"e 5°23°S; 37°30"e 37°43'W CA078 / Nao
Caigara do Norte 20.13 (9.34) 19 Jul - 22 Set 15 845 7497 .4 5°13" e 5°5°S; 36°1" e 36°10W CA102 / Nao
Luis Gomes 482.23 (95.69) 02 Ago - 23 Set 17 846 2976.5 6°25"e 6°20°S; 38°19 e 38°26'W CAO088 / Nao
Dunas do Rosado 62.26 (33.81) 08 Ago - 04 Set 19 499 5979.0 5°1" e 5°8°S; 36°48" e 36°55'W CAO087 / Sim
Coronel Ezequiel 351.684 (67.25) 18 Ago - 25 Set 19 713 7439.5 6°28 e 6°15°S; 36°5" e 36°14'W CAO088 / Nao
Amostragem total 05 Mai - 25 Set 188 7271 105231
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tanto em nivel estadual (https://brasil.wcs.org/pt-br/
Lugares-naturais/Projeto-Caatinga.aspx) quanto
em nivel nacional (MMA 2016b; Tabela 1). Todas
as dreas estudadas sdo formadas basicamente por
propriedades privadas e ndo possuem protegio legal,
com excecdo de Dunas Rosado, que recentemente
se tornou uma Area de Protecio Ambiental (APA)
estadual (IDEMA 2018) (Tabela 1).

Mais de 90% do territério do Rio Grande do
Norte estd inserido no dominio da Caatinga IDEMA
2014). O clima da regiao é quente e semiarido, com
chuvas irregulares e concentradas em poucos meses
do ano (e.g. fevereiro a maio), com médias pluvio-
métricas entre 400 e 800 mm (Ab’'Saber 1974; Velloso
et al. 2002). A vegetagdo da Caatinga é um mosaico
de formacoes arbustivas, manchas arboreas e florestas
secas (Santos et al. 2011) que variam de acordo com
o relevo, solo, clima local e nivel de antropiza¢do
(Velloso et al. 2002). Entre as nossas areas de estudo,
trés (Felipe Guerra, Dunas do Rosado e Caigara do
Norte) se encontram em altitudes baixas (média de
20 a 75 m acima do nivel do mar) (Tabela 1), onde
predomina uma vegetacio mais baixa e espagada,
embora existam manchas arbdreas em solos mais
ricos e com menos pressao antrdpica. Ja as demais
areas cobrem principalmente ambientes elevados e
inclinados (e.g. serras e encostas, respectivamente)
(médias entre 250 e 480 metros de altitude) (Ta-
bela 1), onde predominam as formagdes vegetais
densas e arbdreas, mas também manchas arbustivas
nas areas mais baixas e antropizadas. Semelhante
ao que acontece com o restante do bioma, 45%
da cobertura original da Caatinga no estado ja foi
modificada por atividades como agricultura, pecudria
e corte de lenha para uso doméstico e industrial
(IDEMA 2014). Fruticultura irrigada, exploragdo
de calcario para produgdo de gesso e expansdo de
usinas eolicas e solares sdo vetores adicionais de
perda de cobertura vegetal na regido (obs. pessoal).

Levantamento de dados

De maio a setembro de 2014, na transi¢do entre as
estagdes chuvosa e seca, 20 armadilhas fotogréficas
(Bushnell® Trophy Cam™) foram instaladas em cada
uma das 10 dreas prioritdrias, permanecendo ativas
24 h por dia durante um a dois meses (média de 38
dias) (Tabela 1). Essas cAmeras acionadas por calor
e movimento foram posicionadas a 30-40 cm do
solo e programadas para registrar a data e hora de
cada registro fotografico, com intervalos minimos
de cinco minutos entre dois disparos consecutivos.
Nos estabelecemos uma distdncia minima de 1 km
entre cimeras de forma a minimizar a dependéncia

espacial entre os pontos amostrais, exceto em locais
que as dificuldades de acesso ndo permitiram esta
padronizagao. No geral, as cimeras foram posiciona-
das a uma distancia média de 1.6 km (0,8 - 3 km)
uma da outra, ao longo de trilhas feitas por pessoas
ou de animais de criacio, estradas abandonadas e
leitos de rios intermitentes. Nenhuma isca foi uti-
lizada para atrair os animais.

O banco de imagens foi triado com auxilio do
programa Camera Base v.1.6 (Tobler 2007). A
nomenclatura e taxonomia das espécies seguiu Ki-
tchener et al. (2017) para os felinos e Carmignotto
e Astia (2017) para as demais espécies. O estado
de conservagao global e nacional das espécies esta
de acordo com a IUCN (2017) e 0o MMA (2014),
respectivamente.

Analise dos dados

A suficiéncia amostral foi investigada através de uma
curva de acumulagdo de espécies (randomizada 1000
vezes) agrupando os dados de todas as areas e para
cada drea individualmente. A riqueza de espécies
estimada para a Caatinga do Rio Grande do Norte
foi obtida através do estimador Jackknife de primeira
ordem, considerado ideal para dados de médios e
grandes mamiferos a partir de armadilhas fotogra-
ficas (Tobler et al. 2008). Todas as anélises foram
realizadas usando o programa livre EstimateS 9.1.0
(Colwell 2013). Nas analises, para uma determinada
espécie em um mesmo ponto, consideramos apenas
registros consecutivos com intervalos maiores do que
uma hora para minimizar problemas de dependéncia
temporal. Apresentamos o indice de abundancia re-
lativa (uma estimativa do sucesso de detec¢ao) para
cada espécie registrada, calculado como a razéo entre
o numero de registros independentes e o esfor¢co
amostral total (em cameras-dias) multiplicado por
100 (Rovero et al. 2014). Embora esse indice deva
ser interpretado com cautela por sofrer influéncia
de fatores ambientais e espécie-especificos que
dificultam generaliza¢es (ver Sollman et al. 2013),
ele pode servir como pardmetro populacional inicial
para estudar espécies (Rovero et al. 2014) em um
contexto de escassez de informacao.

RESULTADOS

Um total de 14 espécies de mamiferos silves-
tres de médio e grande porte foi registrado na
Caatinga do estado do Rio Grande do Norte
(Fig. 2, Tabela 2), sendo que o nimero médio
de espécies por drea foi 8.2 (DP=1.23), va-
riando de seis a 10 (Tabela 2). No total, 1607
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Fig. 2. Mamiferos de médio e grande porte registrados através de armadilhamento fotografico em 10 areas prioritarias para
a conservagdo da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil; (a) Cerdocyon thous, (b) Procyon cancrivorus, (c)
Conepatus amazonicus, (d) Galictis cuja, (e) Leopardus tigrinus, (f) Leopardus pardalis, (g) Herpailurus yagouaroundi, (h)
Puma concolor, (i) Mazama gouazoubira, (j) Tamandua tetradactyla, (k) Euphractus sexcinctus, (1) Dasypus novemcinctus,

(m) Sapajus libidinosus e (n) Didelphis albiventris.

registros independentes foram obtidos a partir
de um esfor¢o de 7271 camera-dias distribuido
em 188 pontos amostrais (12 equipamentos
apresentaram problemas ou foram roubados)
que cobriram uma drea total de 1052 km?
(Tabela 1). As 14 espécies pertencem a seis

ordens e 10 familias, sendo a ordem Carnivora
a mais representativa, com oito espécies (57%
do total), seguida pela ordem Cingulata com
duas espécies, e as demais ordens apresentaram
uma espécie cada. Dentre as familias, Felidae foi
a que apresentou o maior numero de espécies,



Tabela 2
Mamiferos de médio e grande porte registrados em 10 dreas prioritdrias para a conservagao da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil. N — nimero de
registros. Dieta ou grupo funcional de acordo com Paglia et al. 2012: Ca - Carnivoro, Fr - Frugivoro, Hb - Herbivoro pastador, In - Insetivoro, Myr - Mirmecéfago,
On - Onivoro. Estado de conservagio segundo a IUCN (2017) ou MMA (2014): LC (pouco preocupante), VU (vulneravel), EN (em perigo), NC (ndo consta na
lista). Os simbolos para as dreas amostradas sdo: Serra de Santana (SS), Lajes (LA), Cerro Cord (CC), Martins (MA), Serrinha dos Pintos (SP), Felipe Guerra
(FG), Caigara do Norte (CN), Luis Gomes (LG), Dunas do Rosado (DR), Coronel Ezequiel (CE). Para mais informagdes sobre as dreas acessar: https://brasil.wcs.
org/pt-br/Lugares-naturais/Projeto-Caatinga.aspx.

Areas prioritarias
Taxon Nome comum N Dieta Il:/ljl(\:/lil
SS LA CC MA SP FG CN LG DR CE
ORDEM CETARTIODACTYLA
Familia Cervidae
?é“zgrc‘;ff”[’zg”&’,z theim], 1814) Veado-catingueiro X X X X X X X X 176 F/Hb LC/NC
ORDEM CARNIVORA
Familia Canidae
Cerdocyon thous
(Linnaeus, 1766) Cachorro-do-mato X X X X X X X X X X 693 In/On LC/NC
Familia Felidae
Leopardus tigrinus . vu/
(Thomas, 1904) Gato-do-mato-pintado X X X X X X X X X X 157 Ca EN
f]fior{) r?:edz: pla;;ia)lzs Jaguatirica X 4 Ca LC/NC
Herpailurus yagouaroundi Gato-mourisco X X X 7 Ca LC/VU
(E, Geoffroy Saint-Hilare, 1803)
P I
(Iﬁ?r?azzrslci ;; 1 Onga-parda X 1 Ca  LC/VU
Familia Procyonidae
Procyon cancrivorus Mio-pelada X X X X X X X X 29 Fr/On LC/NC

(G,[Baron] Cuvier, 1798)
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(Tabela 2 cont.)

Taxon

Nome comum

Areas prioritarias

IUCN/

Dieta MMA

Familia Mephitidae

Conepatus amazonicus
(Lichtenstein, 1838)

Familia Mustelidae

Galictis cuja
(Molina, 1782)

ORDEM CINGULATA
Familia Dasypodidae

Dasypus novemcinctus
Linnaeus, 1758

Euphractus sexcinctus
(Linnaeus, 1758)

ORDEM PiLOsA
Familia Myrmecophagidae

Tamandua tetradactyla
(Linnaeus, 1758)

ORDEM PRIMATES
Familia Cebidae

Sapajus libidinosus
(Spix, 1823)

ORDEM DIDELPHIMORPHIA
Familia Didelphidae

Didelphis albiventris
(Lund, 1840)

Jaritataca

Furao

Tatu-galinha

Tatu-peba

Tamandud-mirim

Macaco-prego

Gamba-de-orelha-branca

Sp FG
X
X
X X
X X
X
X X

20

22

90

10

38

359

In/On LC/NC

Ca LC/NC

In/On LC/NC

In/On LC/NC

Myr  LC/NC

Fr/On LC/NC

Fr/On LC/NC
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com quatro ao todo (28% do total). Entre as
espécies registradas, trés (21%) estdo sob algum
nivel de ameaca (nacional ou global), sendo
todos felinos (Tabela 2).

Além dos mamiferos silvestres, registramos
sete espécies de mamiferos domésticos ou
asselvajados (caso de algumas populagdes de
Equus asinus) nas nossas areas de estudo: vaca
(Bos taurus, 469 registros), cabra (Capra hircus,
440), burro (E. asinus, 74), ovelha (Ovis aries,
65), cavalo (Equus caballus, 25), cdo (Canis
lupus familiaris, 39) e gato-doméstico (Felis
catus, 12). Esses registros (1124) represen-
tam 41% de todos os registros de médios e
grandes mamiferos (considerando silvestres e
domésticos). Obtivemos ainda 83 registros de
pessoas, algumas acompanhadas por cées e com
apetrechos utilizados em atividades de caca.

A curva de acumulagio de espécies para o
Rio Grande do Norte, ou seja, considerando
todas as amostras conjuntamente, apresentou
uma tendéncia a estabilizacido
com pouco mais da metade -
das unidades amostrais (Fig.
3A). Contudo, o estimador de 1o
riqueza Jacknife de primeira 14
ordem indicou que cerca de
duas espécies ainda poderiam
ser registradas com um maior
esfor¢co amostral (Fig. 3A). Isto
¢ mais evidente para as areas
com maior riqueza como Lajes
e Serrinha dos Pintos, com ex-

Riqueza de espécies

..o-oo."'
.

Rosado, as curvas das demais dreas permane-
cem crescentes (Fig. 3B).

As espécies com o maior numero de regis-
tros e consequentemente maiores indices de
abundéncia relativa foram Cerdocyon thous,
Didelphis albiventris, Mazama gouazoubira e
L. tigrinus (respectivamente, Fig. 4, Tabela 2).
Por outro lado, Puma concolor e Galictis cuja
foram registrados uma tnica vez cada, exibin-
do assim os menores indices de abundancia
relativa, seguidos por Leopardus pardalis e
H. yagouaroundi (Fig. 4, Tabela 2). C. thous,
D. albiventris, L. tigrinus e Euphractus sexcinctus
foram registrados em todas as 10 areas (Tabela 2).

No presente trabalho ndo consideramos
registros de Callithrix jacchus como mamifero
de médio porte, enquanto que D. albiventris foi
incluido neste grupo por seu maior tamanho
(500-2700 g) e héabito escansorial (Paglia et al.
2012) que facilita sua detecgdo por armadilha-
mento fotografico.

.
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Caicara do Norte
Luis Gomes

Cerro Cora

Dunas do Rosado
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Serra de Santana
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:
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1]
Fig. 3. Curva de acumulagdo de espécies 2 3
observada (linha preta) com intervalo B
v
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cinzas) e curva de riqueza estimada = 6
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comunidade de mamiferos de médio e E- 4
grande porte de 10 4reas prioritarias ~
da Caatinga do Rio Grande do Norte, )
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apresentadas individualmente as curvas
de acumulacdo de espécies para cada 0
uma das 10 dreas prioritdrias para a 0

conservagao estudadas (B).
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C. thous

D. albiventris
M gouacoubira
L. tigrinus

E. sexcinctus

S. libidinosus

P. cancrivorus
D. novemcincius
C. amazonicus
T tetradactvia
H. vagouaroundi
L. pardalis

P. concolor

G. cuja

Fig. 4. Indice de abundancia relativa (ou sucesso de captura) das 14 espécies de mamiferos de médio e grande porte
registradas em 10 dreas prioritarias para a conservagio da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil. Fonte

das ilustragdes: De Angelo et al. 2008.

DISCUSSAO

As 14 espécies de mamiferos silvestres de médio
e grande porte registradas neste trabalho com-
preendem cerca de um ter¢o das 45 espécies
que ocorrem em toda Caatinga (Carmignotto
& Astta 2017), e metade das 28 espécies re-
gistradas na Caatinga dos estados de Alagoas,
Pernambuco, Paraiba e Ceara (Feijoé & Langguth
2013). E preciso ressaltar, contudo, que estes
trabalhos incluem espécies com ocorréncia
atual bastante restrita no bioma como Panthera
onca e Tapirus terrestris, além de espécies na-
turalmente restritas a brejos de altitude como
Coendou baturitensis e Nasua nasua (Feijo &
Langgut 2013; Carmignotto & Astda 2017).

Nossos resultados sdo fruto de um dos maiores
investimentos em armadilhamento fotografico
ja realizados até o momento na Caatinga, tanto
em termos de esfor¢o quanto em abrangéncia
espacial (Tabela 3). Além disso, este trabalho
contribui para diminuir a lacuna de dados
mastozooldgicos existente no Rio Grande
do Norte, evidenciada por Feijé e Langguth
(2013). Inventéarios de mamiferos realizados
em outros estados registraram de cinco a 25
espécies de médios e grandes mamiferos (ver
Tabela 3), com as maiores riquezas geralmente
registradas em ambientes mésicos como brejos
de altitude e melhor protegidos como unidades
de conservagio (Tabela 3). Contudo, diferengas
no esforco amostral, abrangéncia espacial e
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para agricultura sio comuns na regido, e por
isso devem ser mitigados juntamente com os
abates por conflitos com criadores. O registro
mais proximo e mais recente de P. concolor
estd a aproximadamente 75 km, no estado
da Paraiba (Campos et al. 2016), também em
uma area de altitude elevada. Na regido entre
Lajes e Cerro Cora, uma das mais relevantes
em termos de habitat e disponibilidade de
presas, moradores locais relatam a presenga
recente da espécie, contudo as evidéncias mais
concretas sdo de animais abatidos ha mais de
20 anos (P. H. Marinho obs. pessoal; Pichorim
et al. 2014) (Fig. 5A). O avancado declinio de
predadores de topo como P. concolor implica
em desequilibrios ecoldgicos ainda desconhe-
cidos na Caatinga, como um possivel aumento
na abundancia de mesopredadores (Crooks &
Soulé 1999), que no presente estudo repre-
sentaram 50% das espécies e 56% de todos os
registros de mamiferos silvestres.

Entre os mamiferos com maijor indice de
abundancia relativa e detectados em todas as
areas estudadas estdo espécies generalistas de
habitat. C. thous e D. albiventris sio espécies
amplamente distribuidas, onivoras e tolerantes
a perturbagdes antropicas (Aléssio et al. 2005;
Beisiegel et al. 2013), estando entre as mais
registradas em outros estudos na Caatinga (e.g.
Delciellos 2016; Dias & Bocchiglieri 2016; Dias
et al. 2017). Euphractus sexcinctus também
foi registrado em todas as 10 areas e embora
seja bastante cacado, essa espécie de habitos
onivoros parece ser abundante e amplamen-
te presente na Caatinga (Feijé & Langgtuh
2013; Alves te al. 2016). Por sua vez, como
sugerem nossos resultados, L. tigrinus parece
ser o felino mais abundante e amplamente
presente em boa parte da Caatinga (Feijo &
Langguth, 2013), embora sua presenca seja
mais esperada em dreas florestadas e com
menor interferéncia antrépica (Marinho et al.
2018a). Outra espécie que merece destaque é
M. gouazoubira, ndo registrado somente em
duas édreas (Tabela 2). Embora esse cervideo
seja considerado relativamente tolerante a
ambientes perturbados (Duarte et al. 2012),
a grande pressdo de caga tem levado M. gou-
azoubira ao declinio ou mesmo a exting¢do

local em areas mais perturbadas da Caatinga
(Bezerra et al. 2014).

Nossa detec¢do, contudo, é imperfeita e a
auséncia de registros de algumas espécies em
determinadas dreas estudadas pode ndo repre-
sentar a realidade, da mesma forma a abun-
déncia relativa também deve ser interpretada
com cautela (ver Sollmann et al. 2013). Galictis
cuja, por exemplo, se locomove rapidamente e
prefere ambientes riparios, o que diminui suas
chances de detec¢ao (Magioli et al. 2014). No
caso de H. yagouaroundi e L. pardalis, embora
ndo tenhamos registrado, provavelmente devido
as suas baixas densidades populacionais, esses
dois felinos também ocorrem em Serra de San-
tana e Lajes (Pichorim et al. 2014; Marinho et
al. 2017; P. H. Marinho dados nao publicados).

Todas as espécies encontradas sdo de ampla
distribui¢do no Brasil, ndo endémicas e regis-
tradas para estados proximos como Paraiba e
Ceara (e.g. Feij6 & Langguth 2013), de forma
que sua ocorréncia do Rio Grande do Norte
ja era esperada (e.g. Oliveira 2004; Ferreira et
al. 2009; Marinho et al. 2017), embora nao do-
cumentada formalmente na maioria dos casos.
Contudo, algumas espécies com ocorréncia con-
firmada para a Caatinga do estado nio foram
registradas aqui. Sylvilagus brasilensis ocorre em
uma drea a aproximadamente 35 km a sudeste
de Caicara do Norte (Dantas et al. 2016). Ja
Lontra longicaudis, espécie semi-aquatica,
ocorre na faixa de transi¢do da Caatinga com
a Floresta Atlantica (Rosas-Ribeiro et al. 2017),
regido ndo amostrada neste trabalho. Por fim,
embora nao tenha sido foco do presente estudo
pelo seu menor porte (<1 kg), Kerodon rupestris
merece nota por estar em estado Vulneravel
no Brasil (MMA 2014) e ser endémico da
Caatinga. Encontramos vestigios da presenga
desse roedor em afloramentos rochosos de
quase todas as areas, com exce¢do de Dunas
do Rosado e Caicara do Norte, onde essas
formagdes sio raras.

Nossos resultados revelam, por outro lado,
o relativo grau de empobrecimento da masto-
fauna do extremo nordeste da Caatinga. Entre
as espécies com distribui¢do prevista para o
estado segundo os mapas de distribui¢do da
IUCN (2017) e registros em estados vizinhos
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(Feij6 & Langguth 2013; Feijé et al. 2015),
Dasyprocta prymnolopha, Pecari tajacu e
Tolypeutes tricinctus, por exemplo, ndo foram
registrados neste estudo, mesmo com o nossos
significativos esforgo amostral e abrangéncia
espacial. Embora existam relatos sobre a pre-
senga dessas espécies na Caatinga do estado,
baseados principalmente em entrevistas e
registros fosseis (Oliveira 2004; Ferreira et al.
2009; Aratjo-Junior & Porpino 2011; Lucena &
Freire 2012; Barboza et al. 2016), nao obtive-
mos vestigios ou mesmo informagdes seguras
com os moradores locais da sua presenga nas
nossas areas de estudo (P. H. Marinho, dados
nao publicados). Relatos histéricos sobre a
extingdo local dessas espécies hd mais de 50
anos em algumas regides do estado citam a
caga intensa como principal causa (Faria 1961).
Contudo, ndo podemos descartar a presenga
dessas espécies na Caatinga do Rio Grande
do Norte, uma vez que elas podem ocorrer
em locais mais bem protegidos e de dificil
acesso, mas provavelmente em densidades ex-

Fig. 5. Registros de ameagas para mamife-
ros de médio e grande porte na Caatinga
do Rio Grande do Norte. Pele de Puma
concolor abatido hd mais de 20 anos na
regido de Lajes (A) e espécies silvestres cria-
das como animais domésticos: Herpailurus
yagouaroundi (B), Leopardus tigrinus
(C), Mazama gouazoubira (D) e Sapajus
libidinosus (E). Fotos: PH. Marinho (A e
C), D. Bezerra (B, D e E).

tremamente baixas e em declinio
populacional, o que compromete a
efetividade das fungdes ecoldgicas
desempenhadas por delas (Galetti
& Dirzo 2013).

Entre as principais ameagas
para os mamiferos de médio e
grande porte da Caatinga estdo
aquelas globalmente comuns ao
grupo como a caga e a perda e
degradacdo dos habitats (Feijo &
Langguth 2013; Alves et al. 2016).
A exploragido da vegetagdo da
Caatinga para fins domésticos e
industriais associada a pecudria ex-
tensiva compromete a conservagao
e regeneracdo dos habitats. O grande niimero de
animais domésticos registrados por nds reforga
a gravidade desse problema mesmo em areas
prioritarias para a conservagdo. Da mesma
forma, a caga vem promovendo o declinio
de médios e grandes mamiferos no bioma ha
séculos (Faria 1961; Fernandes-Ferreira 2014),
seja para fins de alimentagdo ou por conflitos
com predadores (Alves et al. 2016; Barboza et al.
2016) (Fig. 5A). A caga esta muito presente na
Caatinga do Rio Grande do Norte, vide nossos
registros fotograficos e a grande quantidade
de vestigios de caga encontrados durante as
amostragens. Além disso, a criagdo de animais
silvestres como domésticos é relativamente
comum na regido (Fernandes-Ferreira et al.
2015; Alves te al. 2016; Delciellos 2016) e atinge
espécies como H. yagouaroundi, L. tigrinus,
M. gouazoubira e S. libidinosus (Pichorim et
al. 2014; P. H. Marinho obs. pessoal) (Fig. 5).
Adicionalmente, obras de infraestrutura e es-
tradas elevam o grau de perda e fragmentagéo
dos habitats da Caatinga (Silva et al. 2017b).
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No Rio Grande do Norte parques edlicos e
linhas de transmissao de energia, por exemplo,
tem se multiplicado nos ultimos anos, com os
seus impactos sobre a fauna sendo geralmente
subestimados (Bernard et al. 2014).

Relatamos aqui o primeiro amplo e intensivo
inventario de mamiferos de médio e grande
porte para o estado do Rio Grande do Norte,
nordeste do Brasil, uma regido até entdo su-
bamostrada para o grupo. As areas estudadas
abrigam uma porgdo importante da diversidade
de mamiferos da Caatinga incluindo espécies
ameacadas, mas também indicam auséncia
relevantes. Nossos resultados reforcam a impor-
tancia e urgéncia da criagdo de dreas protegidas
nas areas prioritarias estudadas e a efetivagio e
implementagao de iniciativas ja em andamento
como o Monumento Natural das Cavernas de
Martins (em discussdo) e a Area de Protecio
Ambiental Dunas do Rosado (recém-criada)
(IDEMA 2018). A¢des como fiscalizagido efetiva,
politicas abrangentes de educagdo ambiental e
incentivo a préticas de manejo que busquem
compatibilizar a exploragdo de dreas privadas
com a conservagdo da biodiversidade da Ca-
atinga devem ser priorizadas nas dreas sem
protecéo legal.

As informagdes aqui apresentadas devem
estimular a realizacdo de pesquisas ecold-
gicas sobre as espécies registradas e novos
levantamentos no estado, especialmente em
areas nao cobertas neste estudo como a regiao
centro-sul, conhecida como Serid6 e a faixa
leste de transicio com a Floresta Atlantica,
além das suas unidades de conservagdo. Es-
peramos ainda que esses resultados subsidiem
avalia¢Oes regionais do estado de conservagio
das espécies, instrumento essencial para con-
siderar as particularidades das populagdes
locais (Cassano et al. 2017). Por fim, dada a
escassez de conhecimento, as informagdes apre-
sentadas aqui podem auxiliar a avaliacdo de
empreendimentos com potencial de impactar
a mastofauna terrestre da regido.
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