
Copyright ©SAREM, 2018
http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.com.br

Mastozoología Neotropical, 25(2):345-362, Mendoza, 2018
Versión on-line ISSN 1666-0536
https://doi.org/10.31687/saremMN.18.25.2.0.15

Artículo

Recibido 1 diciembre 2017. Aceptado 6 junio 2018. Editor asociado: T. Lacher

MAMÍFEROS DE MÉDIO E GRANDE PORTE  
DA CAATINGA DO RIO GRANDE DO NORTE, 
NORDESTE DO BRASIL

Paulo H. Marinho, Daniel Bezerra, Marina Antongiovanni,  
Carlos R. Fonseca e Eduardo M. Venticinque

Programa de Pós-graduação em Ecologia, Departamento de Ecologia, Centro de Biociências, Universidade Federal do 
Rio Grande do Norte, Lagoa Nova, Natal, RN, Brasil [Correspondência: Paulo H. Marinho <phdmarinho2@gmail.com>]

RESUMO. Mamíferos de médio e grande porte são especialmente afetados pela caça e perda de habitat, ao 
mesmo tempo que desempenham importantes funções no ecossistema. O conhecimento sobre esse grupo na 
Caatinga, a floresta tropical sazonalmente seca do nordeste do Brasil, contudo, ainda é escasso. Neste trabalho 
realizamos o primeiro levantamento sistemático de mamíferos de médio e grande porte no estado do Rio Grande 
do Norte, através de armadilhamento fotográfico em 188 pontos distribuídos em 10 áreas prioritárias para a 
conservação da biodiversidade da Caatinga. Com um esforço amostral de 7271 câmeras-dias, obtivemos 1607 
registros de 14 espécies nativas, distribuídas em seis ordens e 10 famílias: oito espécies da ordem Carnivora, 
duas espécies da ordem Cingulata, e uma espécie para cada uma das demais ordens (Artiodactyla, Didelphimor-
phia, Pilosa e Primates). A riqueza encontrada representa 31% das 45 espécies de mamíferos de médio e grande 
porte que ocorrem na Caatinga, e 50% das espécies deste grupo registradas no domínio da Caatinga ao norte 
do Rio São Francisco, ampliando significativamente o conhecimento sobre o grupo na região. Entre as espécies 
registradas estão três felinos ameaçados de extinção, incluindo um grande predador de topo (Leopardus tigrinus, 
Herpailurus yagouaroundi e Puma concolor). O baixo número de registros de algumas espécies e a ausência de 
outras indicam o estado crítico da mastofauna do estado e sugerem a importância e urgência do estabelecimento 
de novas unidades de conservação na Caatinga do Rio Grande do Norte.

ABSTRACT. Medium to large-sized mammals from the Caatinga of the Rio Grande do Norte, in Northeast 
Brazil. Medium to large-sized mammals are the most affected by habitat loss and hunting, while at the same 
time playing important roles in the ecosystem. The knowledge about this group in the Caatinga, the dry tropical 
forest of northeastern Brazil, however, is still scarce. In this study, we carried out the first systematic survey 
of medium to large-sized mammals in the Rio Grande do Norte state, with camera traps installed in 188 points 
distributed in 10 priority areas for the conservation of the Caatinga biodiversity. With a sampling effort of 7271 
camera-days, we obtained 1607 records of 14 native medium to large-sized mammals, distributed in six orders 
and 10 families: eight species of the order Carnivora, two species of the order Cingulata, and one species for 
each of the other orders (Artiodactyla, Didelphimorphia, Pilosa e Primates). The richness recorded represents 
a third of the 45 large and medium-sized mammal species found in the Caatinga, and half of the large and 
medium-sized mammal species recorded in northern Caatinga dominium, significantly increasing the knowledge 
about the group in the region. Among the recorded species are three threatened felids, including a large top 
predator (Leopardus tigrinus, Herpailurus yagouaroundi, and Puma concolor). The low number of records of some 
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INTRODUÇÃO

O conhecimento regional sobre a presença 
e distribuição das espécies é essencial para 
planejar e avaliar estratégias de conservação 
da biodiversidade (Tobler et al. 2008). Esse 
tipo de informação ajuda a definir a distri-
buição espacial das espécies, monitorar a 
diversidade ao longo do espaço e do tempo 
e avaliar o impacto de atividades humanas 
sobre as espécies vulneráveis (Tobler et al. 
2008; Cheyne et al. 2016; Rosas-Ribeiro et al. 
2017). Mamíferos de médio e grande porte 
(> 1 kg; e.g. Chiarello 1999) são especialmente 
afetados por ameaças como a caça e a perda e 
fragmentação dos seus habitats, uma vez que 
apresentam baixas densidade e fecundidade, 
e geralmente elevados requerimentos tróficos 
e de área de vida (Chiarello 1999; Cardillo et 
al. 2005; Peres 2001). Ao mesmo tempo, esses 
grandes vertebrados são responsáveis por im-
portantes funções e serviços ecossistêmicos, 
como o controle de populações de herbívoros, 
a modulação do ciclo de nutrientes através do 
consumo da biomassa vegetal e a dispersão de 
sementes grandes (Chiarello 1999; Terborgh et 
al. 2001; Cardillo et al. 2005; Galetti & Dirzo 
2013; Sobral et al. 2017). Além disso, muitas 
vezes mamíferos de médio e grande porte, de-
vido a questões éticas, estéticas e culturais, são 
importantes espécies guarda-chuva ou bandeira 
em ações de conservação (Linnell et al. 2000).

As florestas tropicais secas abrigam uma rele-
vante diversidade de mamíferos e estão entre os 
ecossistemas tropicais mais ameaçados e pouco 
protegidos do mundo (Banda et al. 2016). A 
Caatinga, localizada no nordeste do Brasil, 
é a maior floreta tropical seca das Américas 

(Banda et al. 2016) e já foi considerada uma 
das 37 grandes regiões selvagens do planeta 
(Mittermeier et al. 2002). Apesar do déficit 
histórico de estudos (Santos et al. 2011), uma 
revisão recente evidencia que a Caatinga abriga 
uma elevada diversidade de animais e plantas 
(Silva et al. 2017a). Por outro lado, 45.5% da 
sua cobertura vegetal original já foi perdida 
(MMA 2016a) e áreas integralmente protegidas 
cobrem menos de 2% do seu território (Fon-
seca et al. 2017). Além disso, os fragmentos 
de Caatinga remanescentes, embora relativa-
mente conectados (Antongiovanni et al. 2018), 
encontram-se sob forte distúrbio antrópico 
crônico, resultado de atividades como a criação 
extensiva de rebanhos, a retirada de madeira e 
a caça ilegal (Alves et al. 2016; Marinho et al. 
2016; Ribeiro et al. 2015), todas amplamente 
praticadas por uma população humana de 28.6 
milhões de habitantes (Silva et al. 2017b). E 
todas essas ameaças devem ser agravadas pela 
intensificação na aridez da região resultante 
das mudanças climáticas (Seddon et al. 2016).

A Caatinga abriga 183 espécies de mamífe-
ros, sendo 11 delas endêmicas e 45 de médio 
e grande porte (Carmignotto & Astúa 2017). 
Embora o número de inventários e investiga-
ções ecológicas tenha crescido nos últimos anos, 
especialmente com a disseminação de técnicas 
como o armadilhamento fotográfico (e.g. Dias 
& Bocchiglieri 2016; Delciellos 2016; Astete et 
al. 2017), uma grande porção desse bioma brasi-
leiro permanece desconhecida ou subamostrada 
(Santos et al. 2011; Albuquerque et al. 2012). 
Ao comportamento elusivo, hábitos noturnos 
e baixas densidades, que contribuem para o 
desconhecimento dos mamíferos na região, 
soma-se o historicamente baixo investimento 

species and the absence of others indicate the critical status of the mammal fauna in the state and highlight 
the importance and urgency of the creation of new protected areas in the Caatinga of the Rio Grande do Norte.

Palavras chave: armadilha fotográfica, conservação da biodiversidade, espécies ameaçadas, floresta tropical 
sazonalmente seca, riqueza de espécies.

Key words: biodiversity conservation, camera trap, seasonally dry tropical forest, species richness, threatened 
species.
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em pesquisa (Santos et a. 2011) e a visão inicial 
equivocada de que a mastofauna da Caatinga 
seria depauperada (Mares et al. 1981).

No estado do Rio Grande do Norte, extremo 
nordeste do Brasil e limite da distribuição de 
muitas espécies, a lacuna de conhecimento 
sobre mamíferos é ainda mais evidente (Brito 
et al. 2009; Feijó & Langguth 2013), indo de 
marsupiais (Melo & Sponchiado 2012) até 
médios e grandes mamíferos (Feijó & Lan-
gguth 2013). A lacuna para quirópteros era 
igualmente grande até levantamentos recentes 
(e.g. Vargas-Mena et al. 2018). Diferente dos 
estados vizinhos, o Rio Grande do Norte não 
foi visitado por expedições históricas, que rea-
lizadas a partir do século XVII impulsionaram 
o conhecimento sobre mamíferos no restante 
do nordeste do Brasil (Feijó & Langguth 2013). 
Para mamíferos de médio e grande porte os 
trabalhos no estado são relativamente recentes 
e representados basicamente por inventários 
paleontológicos (Araújo-Júnior & Porpino 
2011) e atualizações de distribuição e pri-
meiros registros de ocorrência (Ferreira et al. 
2009; Dantas et al. 2016; Marinho et al. 2017; 
Rosas-Ribeiro et al. 2017). Ainda mais escassos 
são os trabalhos sobre a ecologia de espécies, 
até o momento restritos a Sapajus libidinosus 
(Ferreira et al. 2010; Emidio & Ferreira 2012) 
e Leopardus tigrinus (Marinho et al. 2018a; b).

A melhoria do conhecimento biológico em 
áreas prioritárias para a conservação é uma 
ação relevante para fortalecer a aptidão dessas 
áreas em conservar a biodiversidade (Silva 
et al. 2004), sobretudo em uma região com 
baixa cobertura de unidades de conservação 
como a Caatinga. Neste contexto, o objetivo 
deste estudo foi caracterizar a composição 
e riqueza de mamíferos de médio e grande 
porte da Caatinga do estado do Rio Grande 
do Norte, Brasil, através de armadilhamento 
fotográfico em 10 áreas prioritárias para a 
conservação da biodiversidade do bioma. Com 
este trabalho esperamos (i) preencher a lacuna 
existente no estado de registros de mamíferos 
de médio e grande porte, (ii) caracterizar a 
qualidade relativa das 10 áreas prioritárias 
em termos de mamíferos de médio e grande 
porte e (iii) fornecer subsídios para a criação 
de novas unidades de conservação no Rio 
Grande do Norte.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo

Nossa área de estudo compreende a Caatinga do 
estado do Rio Grande do Norte (Fig. 1, Tabela 1), 
sendo que as amostragens foram realizadas em 10 
paisagens disjuntas consideradas áreas prioritárias 
para a conservação da biodiversidade do bioma 

Fig. 1. Localização das 10 áreas prioritárias para a conservação da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil, 
onde foram realizados levantamentos de mamíferos de médio e grande porte (para mais informações sobre as áreas acessar: 
https://brasil.wcs.org/pt-br/Lugares-naturais/Projeto-Caatinga.aspx). Embora Martins e Serrinha dos Pintos componham 
uma mesma área prioritária, estas áreas foram amostradas de forma independente. 
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Tabela 1
Esforço amostral empregado para levantar a composição e riqueza de mamíferos de médio e grande porte em 10 áreas prioritárias para a conservação da Caatinga 
do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil. A área amostral foi medida a partir do mínimo polígono convexo dos pontos amostrais em cada área e somada 
para todo o estudo. São apresentados os códigos dos polígonos prioritários que cobrem totalmente ou parcialmente as áreas de estudo, de acordo com lei federal 
(MMA 2016b). Unidade de conservação (UC). DP: desvio padrão. Para mais informações sobre as áreas acessar: https://brasil.wcs.org/pt-br/Lugares-naturais/
Projeto-Caatinga.aspx.

Localidade Elevação média (DP) Período Nº pontos Esforço 
(câmeras-dias) Área (km²) Coordenadas principais Área prioritária / UC

Serra de Santana 401.89 (199.50) 05 Mai - 18 Jun 19 703 13452.0 6°10´  e 6°0´S; 36°50´ e 36°35´W CA045 / Não

Lajes 355.9 (101.09) 26 Mai - 06 Jul 20 793 20184.5 5°57´  e 5°43´S, 36°5´ e 36°17´W CA078 / Não

Cerro Corá 468.05 (83.25) 01 Jun - 08 Jul 19 654 7476.6 6°13´  e 6°2´S; 36°15´ e 36°22´W CA096 / Não

Martins 303.2 (83.48) 22 Jun - 30 Jul 20 742 6074.1 6°0´  e 5°4´S; 37°50´ e 38°0´W CA045 / Não

Serrinha dos Pintos 345.42 (68.25) 28 Jun - 05 Ago 20 740 4035.1 6°15´  e 6°5´S; 37°50´ e 38°00´W CA063 / Não

Felipe Guerra 75.25 (18.57) 09 Jul - 16 Ago 20 736 30116.7 5°38´ e 5°23´S; 37°30´e 37°43´W CA078 / Não

Caiçara do Norte 20.13 (9.34) 19 Jul - 22 Set 15 845 7497.4 5°13´  e 5°5´S; 36°1´ e 36°10W CA102 / Não

Luis Gomes 482.23 (95.69) 02 Ago - 23 Set 17 846 2976.5 6°25´ e 6°20´S; 38°19´e 38°26´W CA088 / Não

Dunas do Rosado 62.26 (33.81) 08 Ago - 04 Set 19 499 5979.0 5°1´ e 5°8´S; 36°48´ e 36°55´W CA087 / Sim

Coronel Ezequiel 351.684 (67.25) 18 Ago - 25 Set 19 713 7439.5 6º28´ e 6°15´S; 36°5´ e 36°14´W CA088 / Não

Amostragem total 05 Mai - 25 Set 188 7271 105231
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tanto em nível estadual (https://brasil.wcs.org/pt‑br/
Lugares-naturais/Projeto-Caatinga.aspx) quanto 
em nível nacional (MMA 2016b; Tabela 1). Todas 
as áreas estudadas são formadas basicamente por 
propriedades privadas e não possuem proteção legal, 
com exceção de Dunas Rosado, que recentemente 
se tornou uma Área de Proteção Ambiental (APA) 
estadual (IDEMA 2018) (Tabela 1).

Mais de 90% do território do Rio Grande do 
Norte está inserido no domínio da Caatinga (IDEMA 
2014). O clima da região é quente e semiárido, com 
chuvas irregulares e concentradas em poucos meses 
do ano (e.g. fevereiro a maio), com médias pluvio-
métricas entre 400 e 800 mm (Ab’Sáber 1974; Velloso 
et al. 2002). A vegetação da Caatinga é um mosaico 
de formações arbustivas, manchas arbóreas e florestas 
secas (Santos et al. 2011) que variam de acordo com 
o relevo, solo, clima local e nível de antropização 
(Velloso et al. 2002). Entre as nossas áreas de estudo, 
três (Felipe Guerra, Dunas do Rosado e Caiçara do 
Norte) se encontram em altitudes baixas (média de 
20 a 75 m acima do nível do mar) (Tabela 1), onde 
predomina uma vegetação mais baixa e espaçada, 
embora existam manchas arbóreas em solos mais 
ricos e com menos pressão antrópica. Já as demais 
áreas cobrem principalmente ambientes elevados e 
inclinados (e.g. serras e encostas, respectivamente) 
(médias entre 250 e 480 metros de altitude) (Ta-
bela  1), onde predominam as formações vegetais 
densas e arbóreas, mas também manchas arbustivas 
nas áreas mais baixas e antropizadas. Semelhante 
ao que acontece com o restante do bioma, 45% 
da cobertura original da Caatinga no estado já foi 
modificada por atividades como agricultura, pecuária 
e corte de lenha para uso doméstico e industrial 
(IDEMA 2014). Fruticultura irrigada, exploração 
de calcário para produção de gesso e expansão de 
usinas eólicas e solares são vetores adicionais de 
perda de cobertura vegetal na região (obs. pessoal). 

Levantamento de dados

De maio a setembro de 2014, na transição entre as 
estações chuvosa e seca, 20 armadilhas fotográficas 
(Bushnell® Trophy Cam™) foram instaladas em cada 
uma das 10 áreas prioritárias, permanecendo ativas 
24 h por dia durante um a dois meses (média de 38 
dias) (Tabela 1). Essas câmeras acionadas por calor 
e movimento foram posicionadas a 30-40 cm do 
solo e programadas para registrar a data e hora de 
cada registro fotográfico, com intervalos mínimos 
de cinco minutos entre dois disparos consecutivos. 
Nós estabelecemos uma distância mínima de 1 km 
entre câmeras de forma a minimizar a dependência 

espacial entre os pontos amostrais, exceto em locais 
que as dificuldades de acesso não permitiram esta 
padronização. No geral, as câmeras foram posiciona-
das a uma distância média de 1.6 km (0,8 – 3 km) 
uma da outra, ao longo de trilhas feitas por pessoas 
ou de animais de criação, estradas abandonadas e 
leitos de rios intermitentes. Nenhuma isca foi uti-
lizada para atrair os animais.

O banco de imagens foi triado com auxílio do 
programa Camera Base v.1.6 (Tobler 2007). A 
nomenclatura e taxonomia das espécies seguiu Ki-
tchener et al. (2017) para os felinos e Carmignotto 
e Astúa (2017) para as demais espécies. O estado 
de conservação global e nacional das espécies está 
de acordo com a IUCN (2017) e o MMA (2014), 
respectivamente. 

Análise dos dados

A suficiência amostral foi investigada através de uma 
curva de acumulação de espécies (randomizada 1000 
vezes) agrupando os dados de todas as áreas e para 
cada área individualmente. A riqueza de espécies 
estimada para a Caatinga do Rio Grande do Norte 
foi obtida através do estimador Jackknife de primeira 
ordem, considerado ideal para dados de médios e 
grandes mamíferos a partir de armadilhas fotográ-
ficas (Tobler et al. 2008). Todas as análises foram 
realizadas usando o programa livre EstimateS 9.1.0 
(Colwell 2013). Nas análises, para uma determinada 
espécie em um mesmo ponto, consideramos apenas 
registros consecutivos com intervalos maiores do que 
uma hora para minimizar problemas de dependência 
temporal. Apresentamos o índice de abundância re-
lativa (uma estimativa do sucesso de detecção) para 
cada espécie registrada, calculado como a razão entre 
o número de registros independentes e o esforço 
amostral total (em câmeras-dias) multiplicado por 
100 (Rovero et al. 2014). Embora esse índice deva 
ser interpretado com cautela por sofrer influência 
de fatores ambientais e espécie-específicos que 
dificultam generalizações (ver Sollman et al. 2013), 
ele pode servir como parâmetro populacional inicial 
para estudar espécies (Rovero et al. 2014) em um 
contexto de escassez de informação.

RESULTADOS

Um total de 14 espécies de mamíferos silves-
tres de médio e grande porte foi registrado na 
Caatinga do estado do Rio Grande do Norte 
(Fig.  2, Tabela 2), sendo que o número médio 
de espécies por área foi 8.2 (DP = 1.23), va-
riando de seis a 10 (Tabela 2). No total, 1607 
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Fig. 2. Mamíferos de médio e grande porte registrados através de armadilhamento fotográfico em 10 áreas prioritárias para 
a conservação da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil; (a) Cerdocyon thous, (b) Procyon cancrivorus, (c) 
Conepatus amazonicus, (d) Galictis cuja, (e) Leopardus tigrinus, (f) Leopardus pardalis, (g) Herpailurus yagouaroundi, (h) 
Puma concolor, (i) Mazama gouazoubira, (j) Tamandua tetradactyla, (k) Euphractus sexcinctus, (l)  Dasypus novemcinctus, 
(m) Sapajus libidinosus e (n) Didelphis albiventris.

registros independentes foram obtidos a partir 
de um esforço de 7271 câmera-dias distribuído 
em 188 pontos amostrais (12 equipamentos 
apresentaram problemas ou foram roubados) 
que cobriram uma área total de 1052 km² 
(Tabela 1). As 14 espécies pertencem a seis 

ordens e 10 famílias, sendo a ordem Carnivora 
a mais representativa, com oito espécies (57% 
do total), seguida pela ordem Cingulata com 
duas espécies, e as demais ordens apresentaram 
uma espécie cada. Dentre as famílias, Felidae foi 
a que apresentou o maior número de espécies, 
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Tabela 2
Mamíferos de médio e grande porte registrados em 10 áreas prioritárias para a conservação da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil. N – número de 
registros. Dieta ou grupo funcional de acordo com Paglia et al. 2012: Ca – Carnívoro, Fr – Frugívoro, Hb – Herbívoro pastador, In – Insetívoro, Myr  –  Mirmecófago, 
On – Onívoro. Estado de conservação segundo a IUCN (2017) ou MMA (2014): LC (pouco preocupante), VU (vulnerável), EN (em perigo), NC (não consta na 
lista).  Os símbolos para as áreas amostradas são: Serra de Santana (SS), Lajes (LA), Cerro Corá (CC), Martins (MA), Serrinha dos Pintos (SP), Felipe Guerra 
(FG), Caiçara do Norte (CN), Luís Gomes (LG), Dunas do Rosado (DR), Coronel Ezequiel (CE). Para mais informações sobre as áreas acessar: https://brasil.wcs.
org/pt-br/Lugares-naturais/Projeto-Caatinga.aspx.

Táxon Nome comum
Áreas prioritárias

N Dieta IUCN/
MMASS LA CC MA SP FG CN LG DR CE

Ordem Cetartiodactyla

Família Cervidae

Mazama gouazoubira
(G, Fischer [von Waldheim], 1814) Veado-catingueiro X X X X X X X X 176 Fr/Hb LC/NC

Ordem Carnivora

Família Canidae

Cerdocyon thous
(Linnaeus, 1766) Cachorro-do-mato X X X X X X X X X X 693 In/On LC/NC

Família Felidae

Leopardus tigrinus 
(Thomas, 1904) Gato-do-mato-pintado X X X X X X X X X X 157 Ca VU/

EN

Leopardus pardalis
(Linnaeus, 1758) Jaguatirica X 4 Ca LC/NC

Herpailurus yagouaroundi
(É, Geoffroy Saint-Hilare, 1803) Gato-mourisco X X X 7 Ca LC/VU

Puma concolor
(Linnaeus, 1771) Onça-parda X 1 Ca LC/VU

Família Procyonidae

Procyon cancrivorus
(G,[Baron] Cuvier, 1798) Mão-pelada X X X X X X X X 29 Fr/On LC/NC
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352(Tabela 2 cont.)

Táxon Nome comum
Áreas prioritárias

N Dieta IUCN/
MMASS LA CC MA SP FG CN LG DR CE

Família Mephitidae

Conepatus amazonicus
(Lichtenstein, 1838) Jaritataca X X X X X X 20 In/On LC/NC

Família Mustelidae

Galictis cuja
(Molina, 1782) Furão X 1 Ca LC/NC

Ordem Cingulata

Família Dasypodidae

Dasypus novemcinctus
Linnaeus, 1758 Tatu-galinha X X X X X 22 In/On LC/NC

Euphractus sexcinctus
(Linnaeus, 1758) Tatu-peba X X X X X X X X X X 90 In/On LC/NC

Ordem Pilosa

Família Myrmecophagidae

Tamandua tetradactyla 

(Linnaeus, 1758) Tamanduá-mirim X X X X X 10 Myr LC/NC

Ordem Primates

Família Cebidae

Sapajus libidinosus
(Spix, 1823) Macaco-prego X X X X 38 Fr/On LC/NC

Ordem Didelphimorphia

Família Didelphidae

Didelphis albiventris
(Lund, 1840) Gambá-de-orelha-branca X X X X X X X X X X 359 Fr/On LC/NC
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com quatro ao todo (28% do total). Entre as 
espécies registradas, três (21%) estão sob algum 
nível de ameaça (nacional ou global), sendo 
todos felinos (Tabela 2).

Além dos mamíferos silvestres, registramos 
sete espécies de mamíferos domésticos ou 
asselvajados (caso de algumas populações de 
Equus asinus) nas nossas áreas de estudo: vaca 
(Bos taurus, 469 registros), cabra (Capra hircus, 
440), burro (E. asinus, 74), ovelha (Ovis aries, 
65), cavalo (Equus caballus, 25), cão (Canis 
lupus familiaris, 39) e gato-doméstico (Felis 
catus, 12). Esses registros (1124) represen-
tam 41% de todos os registros de médios e 
grandes mamíferos (considerando silvestres e 
domésticos). Obtivemos ainda 83 registros de 
pessoas, algumas acompanhadas por cães e com 
apetrechos utilizados em atividades de caça. 

A curva de acumulação de espécies para o 
Rio Grande do Norte, ou seja, considerando 
todas as amostras conjuntamente, apresentou 
uma tendência à estabilização 
com pouco mais da metade 
das unidades amostrais (Fig. 
3A). Contudo, o estimador de 
riqueza Jacknife de primeira 
ordem indicou que cerca de 
duas espécies ainda poderiam 
ser registradas com um maior 
esforço amostral (Fig.  3A). Isto 
é mais evidente para as áreas 
com maior riqueza como Lajes 
e Serrinha dos Pintos, com ex-
ceção de áreas como Martins, 
Caiçara do Norte e Dunas do 

Rosado, as curvas das demais áreas permane-
cem crescentes (Fig. 3B).

As espécies com o maior número de regis-
tros e consequentemente maiores índices de 
abundância relativa foram Cerdocyon thous, 
Didelphis  albiventris, Mazama gouazoubira e 
L.  tigrinus (respectivamente, Fig. 4, Tabela 2). 
Por outro lado, Puma concolor e Galictis cuja 
foram registrados uma única vez cada, exibin-
do assim os menores índices de abundância 
relativa, seguidos por Leopardus pardalis e 
H.  yagouaroundi (Fig. 4, Tabela 2). C. thous, 
D.  albiventris, L.  tigrinus e Euphractus sexcinctus 
foram registrados em todas as 10 áreas (Tabela 2).

No presente trabalho não consideramos 
registros de Callithrix jacchus como mamífero 
de médio porte, enquanto que D. albiventris foi 
incluído neste grupo por seu maior tamanho 
(500-2700 g) e hábito escansorial (Paglia et al. 
2012) que facilita sua detecção por armadilha-
mento fotográfico.

Fig. 3. Curva de acumulação de espécies 
observada (linha preta) com intervalo 
de confiança de 95% (linhas tracejadas 
cinzas) e curva de riqueza estimada 
por Jacknife 1 (círculos pretos) para a 
comunidade de mamíferos de médio e 
grande porte de 10 áreas prioritárias 
da Caatinga do Rio Grande do Norte, 
nordeste do Brasil (A); também são 
apresentadas individualmente as curvas 
de acumulação de espécies para cada 
uma das 10 áreas prioritárias para a 
conservação estudadas (B).
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Fig. 4. Índice de abundância relativa (ou sucesso de captura) das 14 espécies de mamíferos de médio e grande porte 
registradas em 10 áreas prioritárias para a conservação da Caatinga do Rio Grande do Norte, nordeste do Brasil. Fonte 
das ilustrações: De Angelo et al. 2008.

DISCUSSÃO

As 14 espécies de mamíferos silvestres de médio 
e grande porte registradas neste trabalho com-
preendem cerca de um terço das 45 espécies 
que ocorrem em toda Caatinga (Carmignotto 
& Astúa 2017), e metade das 28 espécies re-
gistradas na Caatinga dos estados de Alagoas, 
Pernambuco, Paraíba e Ceará (Feijó & Langguth 
2013). É preciso ressaltar, contudo, que estes 
trabalhos incluem espécies com ocorrência 
atual bastante restrita no bioma como Panthera 
onca e Tapirus terrestris, além de espécies na-
turalmente restritas a brejos de altitude como 
Coendou baturitensis e Nasua nasua (Feijó & 
Langgut 2013; Carmignotto & Astúa 2017). 

Nossos resultados são fruto de um dos maiores 
investimentos em armadilhamento fotográfico 
já realizados até o momento na Caatinga, tanto 
em termos de esforço quanto em abrangência 
espacial (Tabela 3). Além disso, este trabalho 
contribui para diminuir a lacuna de dados 
mastozoológicos existente no Rio Grande 
do Norte, evidenciada por Feijó e Langguth 
(2013). Inventários de mamíferos realizados 
em outros estados registraram de cinco a 25 
espécies de médios e grandes mamíferos (ver 
Tabela 3), com as maiores riquezas geralmente 
registradas em ambientes mésicos como brejos 
de altitude e melhor protegidos como unidades 
de conservação (Tabela 3). Contudo, diferenças 
no esforço amostral, abrangência espacial e 
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métodos de levantamento também devem ser 
consideradas.

Três dos felinos registrados (L. tigrinus, 
H.  yagouaroundi e P. concolor) encontram-se 
ameaçados de extinção, nacionalmente ou 
globalmente (Tabela 2), e são alvos de Planos 
de Ação Nacionais para a Conservação das 
Espécies Ameaçadas de Extinção (ICMBIO 
2017). Como principais ameaças para essas 
espécies estão a perda de habitat, a persegui-
ção resultante de conflitos com criadores, os 
atropelamentos e a transmissão de doenças 
por carnívoros domésticos (Almeida et al. 
2013; Azevedo et al. 2013; Oliveira et al. 2013). 
Aqui optamos por seguir a última classificação 
dos felinos do mundo (Kitchener et al. 2017) 
considerando sua relevância taxonômica e 
de conservação. Contudo, pesquisas recentes 
sugerem que as populações de L. tigrinus 
das regiões nordeste, parte do norte e Brasil 
central constituem uma espécie distinta e en-
dêmica do país, nomeada de Leopardus emiliae 
(Nascimento & Feijó 2017; Ruiz-García et al. 
2017). No caso de L.  pardalis, embora tenha 
saído da lista nacional de espécies ameaçadas, 
a espécie é classificada como Vulnerável no 
estado da Bahia (Cassano et al. 2017) e pode 
se encontrar em estado semelhante em outros 
estados do nordeste do país (Feijó & Langguth 
2013; Marinho et al. 2017). De forma geral, 
trabalhos que abordam aspectos da ecologia 
e conservação desses felinos na Caatinga têm 
surgido apenas nos últimos anos e ainda são 
muito insipientes (Marinho et al. 2018a; b; 
Astete et al. 2017; Penido et al. 2017), especial-
mente se considerado o seu importante papel 
de predadores na estruturação e regulação das 
comunidades biológicas.

Na Caatinga, P. concolor se encontra em 
estado mais crítico que o nacional, classifi-
cado como Em Perigo (Azevedo et al. 2013), 
o que é reforçado pelo nosso único registro 
desse predador de topo de cadeia em Luís 
Gomes. Nessa região a vegetação arbórea é 
predominante e cobre serras íngremes e de 
difícil acesso que podem alcançar até 800 m de 
altitude, podendo fornecer presas e refúgios que 
favorecem a persistência da espécie. Contudo, a 
caça dessas presas potenciais e o desmatamento 
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para agricultura são comuns na região, e por 
isso devem ser mitigados juntamente com os 
abates por conflitos com criadores. O registro 
mais próximo e mais recente de P. concolor 
está a aproximadamente 75 km, no estado 
da Paraíba (Campos et al. 2016), também em 
uma área de altitude elevada. Na região entre 
Lajes e Cerro Corá, uma das mais relevantes 
em termos de habitat e disponibilidade de 
presas, moradores locais relatam a presença 
recente da espécie, contudo as evidências mais 
concretas são de animais abatidos há mais de 
20 anos (P. H. Marinho obs. pessoal; Pichorim 
et al. 2014) (Fig.  5A). O avançado declínio de 
predadores de topo como P. concolor implica 
em desequilíbrios ecológicos ainda desconhe-
cidos na Caatinga, como um possível aumento 
na abundância de mesopredadores (Crooks & 
Soulé 1999), que no presente estudo repre-
sentaram 50% das espécies e 56% de todos os 
registros de mamíferos silvestres.

Entre os mamíferos com maior índice de 
abundância relativa e detectados em todas as 
áreas estudadas estão espécies generalistas de 
hábitat. C. thous e D. albiventris são espécies 
amplamente distribuídas, onívoras e tolerantes 
a perturbações antrópicas (Aléssio et al. 2005; 
Beisiegel et al. 2013), estando entre as mais 
registradas em outros estudos na Caatinga (e.g. 
Delciellos 2016; Dias & Bocchiglieri 2016; Dias 
et al. 2017). Euphractus sexcinctus também 
foi registrado em todas as 10 áreas e embora 
seja bastante caçado, essa espécie de hábitos 
onívoros parece ser abundante e amplamen-
te presente na Caatinga (Feijó & Langgtuh 
2013; Alves te al. 2016). Por sua vez, como 
sugerem nossos resultados, L. tigrinus parece 
ser o felino mais abundante e amplamente 
presente em boa parte da Caatinga (Feijó & 
Langguth, 2013), embora sua presença seja 
mais esperada em áreas florestadas e com 
menor interferência antrópica (Marinho et al. 
2018a). Outra espécie que merece destaque é 
M. gouazoubira, não registrado somente em 
duas áreas (Tabela 2). Embora esse cervídeo 
seja considerado relativamente tolerante a 
ambientes perturbados (Duarte et al. 2012), 
a grande pressão de caça tem levado M. gou-
azoubira ao declínio ou mesmo à extinção 

local em áreas mais perturbadas da Caatinga 
(Bezerra et al. 2014).

Nossa detecção, contudo, é imperfeita e a 
ausência de registros de algumas espécies em 
determinadas áreas estudadas pode não repre-
sentar a realidade, da mesma forma a abun-
dância relativa também deve ser interpretada 
com cautela (ver Sollmann et al. 2013). Galictis 
cuja, por exemplo, se locomove rapidamente e 
prefere ambientes ripários, o que diminui suas 
chances de detecção (Magioli et al. 2014). No 
caso de H. yagouaroundi e L. pardalis, embora 
não tenhamos registrado, provavelmente devido 
às suas baixas densidades populacionais, esses 
dois felinos também ocorrem em Serra de San-
tana e Lajes (Pichorim et al. 2014; Marinho et 
al. 2017; P. H. Marinho dados não publicados).

Todas as espécies encontradas são de ampla 
distribuição no Brasil, não endêmicas e regis-
tradas para estados próximos como Paraíba e 
Ceará (e.g. Feijó & Langguth 2013), de forma 
que sua ocorrência do Rio Grande do Norte 
já era esperada (e.g. Oliveira 2004; Ferreira et 
al. 2009; Marinho et al. 2017), embora não do-
cumentada formalmente na maioria dos casos. 
Contudo, algumas espécies com ocorrência con-
firmada para a Caatinga do estado não foram 
registradas aqui. Sylvilagus brasilensis ocorre em 
uma área a aproximadamente 35  km a sudeste 
de Caiçara do Norte (Dantas et al. 2016). Já 
Lontra longicaudis, espécie semi-aquática, 
ocorre na faixa de transição da Caatinga com 
a Floresta Atlântica (Rosas‑Ribeiro et al. 2017), 
região não amostrada neste trabalho. Por fim, 
embora não tenha sido foco do presente estudo 
pelo seu menor porte (< 1 kg), Kerodon rupestris 
merece nota por estar em estado Vulnerável 
no Brasil (MMA 2014) e ser endêmico da 
Caatinga. Encontramos vestígios da presença 
desse roedor em afloramentos rochosos de 
quase todas as áreas, com exceção de Dunas 
do Rosado e Caiçara do Norte, onde essas 
formações são raras.

Nossos resultados revelam, por outro lado, 
o relativo grau de empobrecimento da masto-
fauna do extremo nordeste da Caatinga. Entre 
as espécies com distribuição prevista para o 
estado segundo os mapas de distribuição da 
IUCN (2017) e registros em estados vizinhos 
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(Feijó & Langguth 2013; Feijó et al. 2015), 
Dasyprocta prymnolopha, Pecari tajacu e 
Tolypeutes tricinctus, por exemplo, não foram 
registrados neste estudo, mesmo com o nossos 
significativos esforço amostral e abrangência 
espacial. Embora existam relatos sobre a pre-
sença dessas espécies na Caatinga do estado, 
baseados principalmente em entrevistas e 
registros fósseis (Oliveira 2004; Ferreira et al. 
2009; Araújo-Júnior & Porpino 2011; Lucena & 
Freire 2012; Barboza et al. 2016), não obtive-
mos vestígios ou mesmo informações seguras 
com os moradores locais da sua presença nas 
nossas áreas de estudo (P. H. Marinho, dados 
não publicados). Relatos históricos sobre a 
extinção local dessas espécies há mais de 50 
anos em algumas regiões do estado citam a 
caça intensa como principal causa (Faria 1961). 
Contudo, não podemos descartar a presença 
dessas espécies na Caatinga do Rio Grande 
do Norte, uma vez que elas podem ocorrer 
em locais mais bem protegidos e de difícil 
acesso, mas provavelmente em densidades ex-

tremamente baixas e em declínio 
populacional, o que compromete a 
efetividade das funções ecológicas 
desempenhadas por delas (Galetti 
& Dirzo 2013).

Entre as principais ameaças 
para os mamíferos de médio e 
grande porte da Caatinga estão 
aquelas globalmente comuns ao 
grupo como a caça e a perda e 
degradação dos habitats (Feijó & 
Langguth 2013; Alves et al. 2016). 
A exploração da vegetação da 
Caatinga para fins domésticos e 
industriais associada à pecuária ex-
tensiva compromete a conservação 

e regeneração dos habitats. O grande número de 
animais domésticos registrados por nós reforça 
a gravidade desse problema mesmo em áreas 
prioritárias para a conservação. Da mesma 
forma, a caça vem promovendo o declínio 
de médios e grandes mamíferos no bioma há 
séculos (Faria 1961; Fernandes-Ferreira 2014), 
seja para fins de alimentação ou por conflitos 
com predadores (Alves et al. 2016; Barboza et al. 
2016) (Fig. 5A). A caça está muito presente na 
Caatinga do Rio Grande do Norte, vide nossos 
registros fotográficos e a grande quantidade 
de vestígios de caça encontrados durante as 
amostragens. Além disso, a criação de animais 
silvestres como domésticos é relativamente 
comum na região (Fernandes-Ferreira et al. 
2015; Alves te al. 2016; Delciellos 2016) e atinge 
espécies como H. yagouaroundi, L. tigrinus, 
M. gouazoubira e S. libidinosus (Pichorim et 
al. 2014; P. H. Marinho obs. pessoal) (Fig.  5). 
Adicionalmente, obras de infraestrutura e es-
tradas elevam o grau de perda e fragmentação 
dos habitats da Caatinga (Silva et al. 2017b). 

Fig. 5. Registros de ameaças para mamífe-
ros de médio e grande porte na Caatinga 
do Rio Grande do Norte. Pele de Puma 
concolor abatido há mais de 20 anos na 
região de Lajes (A) e espécies silvestres cria-
das como animais domésticos: Herpailurus 
yagouaroundi (B), Leopardus tigrinus 
(C), Mazama gouazoubira (D) e Sapajus 
libidinosus (E). Fotos: P.H. Marinho (A e 
C), D. Bezerra (B, D e E).
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No Rio Grande do Norte parques eólicos e 
linhas de transmissão de energia, por exemplo, 
tem se multiplicado nos últimos anos, com os 
seus impactos sobre a fauna sendo geralmente 
subestimados (Bernard et al. 2014). 

Relatamos aqui o primeiro amplo e intensivo 
inventário de mamíferos de médio e grande 
porte para o estado do Rio Grande do Norte, 
nordeste do Brasil, uma região até então su-
bamostrada para o grupo. As áreas estudadas 
abrigam uma porção importante da diversidade 
de mamíferos da Caatinga incluindo espécies 
ameaçadas, mas também indicam ausência 
relevantes. Nossos resultados reforçam a impor-
tância e urgência da criação de áreas protegidas 
nas áreas prioritárias estudadas e a efetivação e 
implementação de iniciativas já em andamento 
como o Monumento Natural das Cavernas de 
Martins (em discussão) e a Área de Proteção 
Ambiental Dunas do Rosado (recém-criada) 
(IDEMA 2018). Ações como fiscalização efetiva, 
políticas abrangentes de educação ambiental e 
incentivo a práticas de manejo que busquem 
compatibilizar a exploração de áreas privadas 
com a conservação da biodiversidade da Ca-
atinga devem ser priorizadas nas áreas sem 
proteção legal.

As informações aqui apresentadas devem 
estimular a realização de pesquisas ecoló-
gicas sobre as espécies registradas e novos 
levantamentos no estado, especialmente em 
áreas não cobertas neste estudo como a região 
centro-sul, conhecida como Seridó e a faixa 
leste de transição com a Floresta Atlântica, 
além das suas unidades de conservação. Es-
peramos ainda que esses resultados subsidiem 
avaliações regionais do estado de conservação 
das espécies, instrumento essencial para con-
siderar as particularidades das populações 
locais (Cassano et al. 2017). Por fim, dada a 
escassez de conhecimento, as informações apre-
sentadas aqui podem auxiliar a avaliação de 
empreendimentos com potencial de impactar 
a mastofauna terrestre da região.
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