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La elaboración y publicación de “Los zoocriaderos en el Ecuador, ¿son efectivos como 
fuente alternativa de proteína y como herramienta de conservación?” fue posible 
gracias al apoyo de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) y al Proyecto Paisajes – Vida Silvestre de la Dirección Nacional de 
Biodiversidad, del Ministerio del Ambiente. El Proyecto Paisajes – Vida Silvestre cuenta 
con el financiamiento del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF); el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), como agencia implementadora; y 
Wildlife Conservation Society Ecuador (WCS), como socio ejecutor.

El principal objetivo del Proyecto Paisajes – Vida Silvestre es lograr que el Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador aplique el enfoque de manejo de paisajes, 
para mejorar su efectividad en la conservación de la vida silvestre amenazada de 
importancia mundial.
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En muchas áreas del Ecuador, al igual que en otros países neotropicales, la destrucción de los 
hábitats naturales y la sobreexplotación de los recursos causan que las especies de fauna silvestre 
estén desapareciendo a nivel local, o estén sufriendo una reducción significativa en el tamaño 
de sus poblaciones. La última versión del Libro Rojo de los Mamíferos del Ecuador (Tirira, 2011), 
por ejemplo, estima que el 25% de las especies de mamíferos está en alguna de las categorías de 
amenaza de la UICN.

La pérdida de especies de fauna silvestre por sobreexplotación produce impactos negativos severos 
en la integridad de los ecosistemas y su funcionamiento, así como en los medios de vida de las 
poblaciones locales (Redford, 1992; Redford y Feinsinger, 2001; Bennett, 2002; Rao y McGowan, 
2002; de Merode et al., 2004; Wilkie et al., 2011). Actualmente en el Ecuador, mucha de esta pérdida 
se produce por niveles no sustentables de cacería, tanto comercial como de subsistencia (Zapata-
Ríos, 2001; Suárez et al., 2009; Zapata-Ríos et al., 2009, 2011). La cacería se considera actualmente 
como la mayor amenaza para la fauna silvestre en las regiones tropicales (Bennett et al., 2002; 
Milner-Gulland y Bennett, 2003; Robinson y Bennett, 2004).

Esta actividad se realiza principalmente para obtener carne, pieles, medicinas tradicionales, 
mascotas y materias primas para herramientas y adornos (Redford y Robinson, 1987). A pesar de 
los esfuerzos de las autoridades ambientales, la cacería opera de forma poco controlada y de 
manera no sustentable en nuestro país, y es provocada por una creciente demanda de productos 
provenientes de la fauna silvestre. La extensión y la intensidad de los impactos de la cacería ilegal 
en el Ecuador no han podido ser estimadas a gran escala; sin embargo, se puede inferir que son 
irreparables en grandes extensiones de la Amazonía ecuatoriana, especialmente a lo largo de las 
carreteras (WCS – Ecuador, 2007; Suárez et al., 2009).

En respuesta a esta grave problemática que afronta el país en términos de conservación de la 
biodiversidad y el manejo de fauna silvestre, se han propuesto a los zoocriaderos como una 
estrategia de conservación efectiva. Los zoocriaderos se han implementado en muchos países, 
incluyendo el Ecuador (por ejemplo: Oviedo, 1988; Cobo et al., 1994; Tapia, 1996; Fundación Natura, 
2004a, 2004b; Mora et al., 2004; Sarango, 2009). Sus partidarios aseguran que son una herramienta 
para mejorar la seguridad alimentaria de las comunidades locales, una estrategia para incrementar 
los ingresos de las poblaciones rurales, una iniciativa de conservación que sustituye la demanda de 
carne silvestre, y una fuente de individuos para programas de reintroducción en hábitats naturales 
(por ejemplo: Revol, 1995; Smythe y Brown de Guanti, 1995; Ntiamoa-Baidu, 1997; Nogueira-Filho y 
Nogueira, 2004; Lapointe et al., 2007; Nogueira y Nogueira-Filho, 2011).

La implementación de zoocriaderos, sin embargo, no ha demostrado ser una herramienta efectiva 
de conservación con los efectos positivos mencionados, y más bien se ha convertido en una 
amenaza para la conservación. En muchas partes del mundo, los zoocriaderos han sido utilizados 
ilegalmente como puntos de acopio de fauna silvestre para tráfico de especies, han incrementado la 
demanda de productos de fauna silvestre como una consecuencia del incremento de su oferta, han 
demostrado que la cría en cautiverio de especies de fauna silvestre no es económicamente viable, 
han causado epidemias y contaminación genética en poblaciones silvestres por los individuos que 
han escapado o han sido reintroducidos en su ambiente natural, y han demostrado ser sitios ideales 
para la aparición de enfermedades zoonóticas (por ejemplo, Balmford et al., 1995; Earnhardt, 1999; 
Fischer y Lindenmayer, 2000; Bulte y Damania, 2005; Mockrin et al., 2005; Haitao et al., 2007; WCS, 
2008; Warkentin et al., 2009; Brooks et al., 2010; Kirkpatrick y Emerton, 2010; Abbott y van Kooten, 
2011).

El análisis presentado en este reporte evalúa el papel de los zoocriaderos como una fuente 
alternativa de proteína y su impacto en la conservación a largo plazo de las poblaciones de fauna 
silvestre en el Ecuador. En este contexto, este documento no evalúa a los zoocriaderos como una 
fuente alternativa de ingresos económicos (por ejemplo, mariposarios, cría de peces ornamentales, 
producción de miel con abejas nativas).

Introducción
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Los zoocriaderos son granjas donde se 
reproducen y crían especies de fauna 
silvestre, en un sistema de manejo de 
población cerrada (sin suplementación de 
individuos silvestres), con el objetivo de 
utilizar los animales (o sus partes) con fines 
de lucro, para proveer una fuente de proteína 
a las poblaciones locales, o para suplementar 
poblaciones silvestres (CITES, 1997; Ojasti, 
2000; WCS, 2008). Los zoocriaderos son 
aceptables únicamente si (CITES, 2000):

i. Los individuos fundadores son extraídos 
de su ambiente natural sin causar 
impactos negativos en la población 
natural; 

ii. Existe evidencia de que la operación 
tiene éxito biológico y económico; 

iii. Existe la seguridad de que los individuos 
de la especie manejada vayan a ser 
tratados de forma adecuada y sin 
crueldad, y si

iv. Existe evidencia documentada de que la 
implementación del criadero no afecta la 
conservación de la población natural.

Muchos factores determinan la factibilidad 
de un proyecto de zoocría. Entre estos hay 
que tomar en cuenta factores biológicos, 
como las tasas de reproducción y los 
requerimientos energéticos de las especies. 
También se deben tomar en cuenta 
factores económicos, sanitarios, legales y 
socioculturales. A continuación, se evalúan 
estos factores para determinar si la cría en 
cautiverio de especies de fauna silvestre 
neotropicales en el Ecuador es una estrategia 
válida para proveer fuentes alternativas 
de proteína a las poblaciones humanas y 
garantizar la conservación a largo plazo de 
las especies cinegéticas en el Ecuador.

¿Qué es un 

zoocriadero?
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Para que la crianza en cautiverio de especies 
silvestres sea eficiente, los animales deben 
ser mantenidos en grupos; sin embargo, 
no todas las especies son gregarias, por 
lo que demuestran mucha agresividad y 
territorialidad cuando están hacinadas 
(por ejemplo, las guantas, Cuniculus paca). 
Otra característica que las especies deben 
poseer para mantenerse exitosamente en 
cautiverio es la tolerancia a la presencia 
humana. Por ejemplo, especies como 
los venados (tal es el caso de Mazama 
americana) se estresan y entran en pánico 
fácilmente, lo que produce altas tasas de 
mortalidad en cautiverio. Por otra parte, para 
satisfacer los requerimientos energéticos 
de una especie de forma económicamente 
viable, el alimento debe ser fácilmente 
adquirible y a bajo precio. La manutención 
en cautiverio de muchas de las especies de 
fauna silvestre es costosa por sus especiales 
requerimientos dietéticos (por ejemplo, los 
guacamayos) o porque la tasa de conversión 
de biomasa es muy baja (por ejemplo, 
los reptiles), lo que hace que consuman 
mucha proteína, pero produzcan muy poca 
(Emmons, 1987; Rushton et al., 2004).

También es importante considerar que 
para que la producción en un zoocriadero 
sea económicamente viable, las especies 
utilizadas deben tener altas tasas de 
reproducción. Esto depende de varios 
factores: el tiempo para alcanzar la madurez 
sexual, el tamaño de la camada, el número 
de camadas por año y la edad de la última 
reproducción (Robinson y Redford, 1986). 
Si bien algunos de estos factores pueden 
ser modificados en cautiverio (por ejemplo, 
el tiempo para alcanzar la madurez sexual 
puede reducirse con una dieta abundante y 
de gran calidad), otros, como el tamaño de 
la camada, no han podido ser modificados 
(por ejemplo, en las guantas; Smythe y 
Brown de Guanti, 1995; Govoni y Fielding, 
2001; Guimarães et al., 2008). Las tasas de 

reproducción en los animales silvestres 
siempre serán menores comparadas con 
las de los animales domésticos, porque 
estos han sido manipulados genéticamente 
durante miles de años. Por ejemplo, las 
guatusas (Dasyprocta spp.) están entre las 
especies de mamíferos neotropicales con 
mayor tasa de reproducción, pero producen 
dos crías por camada (comparadas con seis 
– ocho en los conejos domésticos) y tienen 
un período de gestación de 104 – 120 días, 
comparado con 32 días en los conejos 
(Robinson y Redford, 1986; Demeterova et 
al., 1991; Ayyat y Marai, 1998).

Las especies silvestres, en general, tienen 
requerimientos de espacio mucho mayores 
que los de las especies domésticas. Los 
animales en cautiverio, especialmente 
cuando están hacinados, sufren de estrés 
y enfermedades infecciosas, y desarrollan 
comportamientos aberrantes, lo cual 
provoca que su producción decrezca. 
Estos problemas se agravan con el tiempo 
de cautiverio, y las generaciones nacidas 
en cautiverio son más propensas a estos 
problemas. Esto hace que los individuos de 
muchas especies criados en cautiverio no 
sean aptos para ser reintroducidos (McPhee, 
2003; Mathews et al., 2005; McDougall et 
al., 2005) o que sus niveles de producción no 

Consideraciones 

biológicas
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puedan ser mantenidos constantes por varias 
generaciones. Finalmente, se ha observado 
también que las poblaciones cautivas sufren 
de cambios en la proporción de sexos. En 
66 especies de mamíferos, pertenecientes 
a tres órdenes diferentes (primates, 
ungulados y carnívoros), las poblaciones 
cautivas demostraron tener desbalances en 
la proporción de sexos después de varias 
generaciones en cautiverio, al punto de 
que el mantenimiento a largo plazo de la 
población se vuelve insostenible (Faust y 
Thompson, 2000).

Las especies de fauna silvestre son muy poco 
resistentes a la endogamia (reproducción 
entre individuos emparentados). La 
endogamia reduce los niveles de fecundidad 
y aumenta las tasas de mortalidad. Para 
reducir los impactos negativos de la 
endogamia en poblaciones cautivas es 
necesario tomar en cuenta el número mínimo 
de individuos fundadores. Se ha estimado 
que el número mínimo de individuos 
fundadores debe ser de 20 para garantizar 
el mantenimiento del 90% de la diversidad 
genética por al menos 10 generaciones 
(Willis y Willis, 2010). Este número de 
individuos es irreal para muchas especies, 
especialmente mamíferos grandes (> 1 kg). 
Incluso si se mantuvieran en cautiverio 20 

individuos adultos, esto no garantizaría 
que se pudiera mantener la diversidad 
genética, porque el número efectivo de 
la población no equivale al número total 
de individuos adultos en una población 
(Lande y Barrowclough, 1987; Margan et al., 
1998; Meffert et al., 2005). Otra limitación 
es que los individuos fundadores de una 
población cautiva son siempre obtenidos 
de poblaciones silvestres. En muchos casos, 
los zoocriaderos continúan extrayendo 
individuos de las poblaciones silvestres aún 
después de que la población cautiva fuera 
establecida. Por ejemplo, en Ghana, más del 
90% de los criadores de ratas del bambú 
(Thryonomys swinderianus) dependen 
continuamente de poblaciones silvestres 
para el suplemento de individuos por la 
alta tasa de mortalidad en las poblaciones 
cautivas. En la actualidad, el tamaño de las 
poblaciones silvestres de esta especie se ha 
reducido de forma significativa y se considera 
que el mayor obstáculo para la expansión 
de su cría en cautiverio es la escasez de los 
pies de cría (Adu et al., 1999). De la misma 
manera, en áreas extensas de Indonesia, 
Camboya y Vietnam, las poblaciones del 
cocodrilo de Siam (Crocodylus siamensis) 
han sido extirpadas con el afán de obtener 
pies de cría para su manejo en cautiverio 
(Mockrin et al., 2005).

Fuente: Fernando Anaguano © WCS
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En aquellas áreas donde las poblaciones de fauna silvestre todavía 
son abundantes, cazar un animal es mucho más fácil, rápido y 
barato que criarlo en cautiverio. Los cazadores, en este caso, 
necesitan tiempo para las incursiones y dinero para pagar por la 
carabina (u otras armas) y los cartuchos (que, una vez utilizados, 
pueden ser reacondicionados; Zapata-Ríos et al., 2009). Mientras 
tanto, la implementación de un zoocriadero requiere de una 
inversión importante de tiempo y dinero. Inicialmente se requiere 
de un capital para infraestructura (cemento, alambre, malla, 
madera) y tiempo para la construcción y el mantenimiento. Existen, 
además, costos adicionales para alimentar y mantener la salud de 
los animales. Por lo tanto, para que un zoocriadero sea exitoso, los 
costos de producción y el esfuerzo deberían ser menores a los de 
la cacería (Wilkie y Carpenter, 1999; Abbott y van Kooten, 2011).

Por otra parte, para que la producción de carne de las especies 
silvestres sea atractiva desde un punto de vista económico, 
también es necesario que los costos de producción sean al menos 
equivalentes a los de la producción de especies domésticas 
(chanchos, pollos y conejos, entre otros). Pero este no es el 
caso debido a la baja productividad de las especies silvestres 
comparadas con las domésticas. Los costos de producción de 
las especies silvestres son entre tres y siete veces más altos que 
los de las especies domésticas (Tabla 1). La crianza de animales 
domésticos, especialmente pollos y cerdos, es mucho más 
eficiente y económica que la crianza de animales silvestres. Sin 
embargo, por los impactos negativos de los cerdos en el ambiente, 
los pollos deberían ser preferidos como fuente alternativa de 
proteína. Otra opción promisoria para satisfacer las necesidades 
de subsistencia de las poblaciones rurales en el Ecuador son los 
peces nativos, especialmente pacus (Piaractus brachypomus) y 
gamitanas (Colossoma macropomum). Existen extensos tratados 
sobre producción de animales domésticos y piscicultura a pequeña 
escala, por lo que estos temas no se discuten con más detalle en 
este documento (por ejemplo, pollos: Haynes, 1990; North y Bell, 
1990; Juárez-Caratachea y Ortiz Alvarado, 2001; Orozco Campo 
et al., 2004; peces: Goulding y Carvalho, 1982; Saint-Paul, 1986; 
Juárez-Palacios, 1989; Pinheiro et al., 1991; Guerra, 2000; Salinas 
Coy y Agudelo, 2000; Flores-Nava y Brown, 2010; Lasso et al., 2011).

Consideraciones 

económicas
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En el Ecuador, los zoocriaderos se han manejado tradicionalmente 
con muy poco cuidado veterinario y con un desconocimiento total 
de los patógenos que pueden afectar a las especies manejadas. La 
conexión entre la fauna silvestre y la aparición de enfermedades 
infecciosas está bien establecida (Figura 1). Las poblaciones cautivas 
de animales silvestres proveen mecanismos de transmisión de 
enfermedades que producen epidemias entre las poblaciones 
humanas, sus animales domésticos y las poblaciones nativas de 
fauna silvestre (Laurenson et al., 1998; Murray et al., 1999; Bell et 
al., 2004; de Castro y Bolker, 2005; Dudley, 2004; Watanabe, 2004; 
Karesh et al., 2005; Perkins et al., 2005; Mathews et al., 2006; Smith 
et al., 2006; Magnino et al., 2009; Rich et al., 2009; Kock et al., 2010; 
Smith et al., 2012).

Las condiciones de hacinamiento en muchos centros de cría de 
fauna silvestre pueden tener efectos devastadores en la salud de 
las poblaciones silvestres y humanas. Las poblaciones cautivas 
concentran enfermedades en áreas muy pequeñas, lo que facilita 
la rápida dispersión y contagio de enfermedades, así como la 
mutación de los patógenos. Estas poblaciones funcionan también 
como reservorios de enfermedades. Por ejemplo, estudios 
epidemiológicos en Bolivia han demostrado que más del 50% 
de individuos de venados colorados (Mazama americana) y más 
del 25% de pecaríes (Tayassu pecari y Pecari tajacu) provenientes 
de poblaciones silvestres están infectados con leptospirosis, una 
enfermedad bacteriana que resulta fatal para muchas especies de 
fauna silvestre y para los seres humanos (Mockrin et al., 2005). 

El escape y la liberación de individuos criados en cautiverio puede 
producir contaminación genética, transmisión de alelos deletéreos y 
transmisión de enfermedades (Jori et al., 1998; Mathews et al., 2006). 
En el Ecuador existen al menos dos casos reportados de impacto 
negativo de la reintroducción de individuos de fauna silvestre. 
De acuerdo con las percepciones de los comuneros y comuneras 
de Playa de Oro, en la provincia de Esmeraldas, la liberación de 
individuos de ratón puyoso (Proechimys semispinosus), criados en 
cautiverio, produjo la extinción local de las poblaciones silvestres 
en una amplia área de la zona de amortiguamiento de la Reserva 
Ecológica Cotacachi Cayapas. Por otra parte, los guardaparques de 
la Reserva Ecológica Manglares Churute aseguran que el tamaño 
de las poblaciones silvestres de pecarí de collar (Pecari tajacu) 
disminuyó significativamente luego de que varias docenas de 
individuos que habían sido criadas en cautiverio fueran liberadas 
dentro de los límites de la reserva. En ambos casos, probablemente 
una enfermedad infecciosa fue la causante de la disminución y 
extirpación de estas especies.

Consideraciones 

sanitarias

Fuente: Galo Zapata-Ríos © WCS
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El contexto sociocultural es determinante al 
momento de establecer el éxito o el fracaso 
de un proyecto de zoocría. Por ejemplo, 
la percepción de escasez de los recursos 
biológicos, incluyendo la de animales 
cinegéticos, no es un concepto común en 
la cosmovisión indígena amazónica, lo que 
disminuye la motivación para implementar 
programas de manejo de fauna silvestre 
in situ y proyectos de manejo ex situ. En el 
mismo contexto, los animales silvestres 
tienen mucho valor simbólico, incluyendo 
propiedades medicinales, que no se considera 
presente en los animales criados en cautiverio 
(Vickers, 1989; Harner, 1994; Descola, 1996).

Aunque los zoocriaderos son considerados 
iniciativas para mejorar la seguridad 
alimentaria de las comunidades rurales, en 
el Ecuador el producto de los zoocriaderos 
no es consumido por estas. La fauna 
silvestre es la principal fuente de proteína 
en muchas áreas rurales y es muy apreciada 

por su sabor (excelente como resultado 
de la variedad de alimento que consumen 
los animales silvestres) y por su calidad 
(considerada muy sana porque está libre de 
químicos, como las hormonas presentes en 
los animales domésticos). Sin embargo, los 
animales producto de los zoocriaderos son 
alimentados, en general, con balanceado, por 
lo que su sabor y calidad cambian.

En el Ecuador, el principal factor para el 
fracaso de los zoocriaderos como una fuente 
alternativa de proteína para las poblaciones 
rurales ha sido la negativa de la gente a 
alimentarse con la carne de estos animales 
una vez que han probado el “desagradable” 
sabor de su carne. Además, la población 
involucrada en la crianza de los animales 
está consciente de la dieta (balanceado) que 
recibieron durante el proceso de crianza, 
por lo que no aprecian de la misma manera 
la carne y sus cualidades. En el mejor de los 
casos, el producto de los zoocriaderos ha sido 
comercializado en mercados urbanos, donde 
consumir carne silvestre es más bien un lujo y 
donde no existe una relación entre consumo 
y seguridad alimentaria (Bennett, 2002; Sirén 
et al., 2006; Suárez et al., 2009).

Consideraciones 

socioculturales
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A nivel internacional, la Convención sobre 
el Comercio Internacional de Especies 
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres 
(CITES) regula el comercio de animales y 
plantas silvestres para evitar que este sea una 
amenaza para la supervivencia a largo plazo 
de las especies comercializadas. Las especies 
amparadas en la CITES están incluidas en 
tres apéndices, según el grado de protección 
que se considera necesario. La CITES somete 
el comercio internacional de las especies 
incluidas en los apéndices a una serie de 
controles que se basan en un sistema de 
concesión de licencias (CITES, 2012).

A nivel nacional, mientras tanto, el Ministerio 
del Ambiente, respaldado en el Código 
Orgánico Ambiental (COA), controla la 
investigación, colección y exportación de 
flora y fauna silvestre, y el funcionamiento 
de centros de rescate, zoológicos, museos, 
jardines botánicos y muestrarios de fauna 
y flora silvestres. De acuerdo con el COA, 

los zoocriaderos con fines comerciales son 
permitidos cuando han obtenido una patente 
de funcionamiento, entregada luego de la 
aprobación del plan de manejo. Esos planes 
incluyen consideraciones importantes para 
el funcionamiento del proyecto de zoocría, 
como el origen del pie de cría, un sistema de 
seguridad para evitar el escape de individuos, 
y medidas sanitarias y de bioseguridad, entre 
otras.

En el Ecuador no existen evaluaciones al 
respecto, pero a nivel internacional, los 
zoocriaderos y otros centros de tenencia de 
fauna silvestre complican el control de la 
cacería ilegal y el tráfico de especies. En la 
mayoría de los casos es muy difícil determinar 
el origen de los animales, y los zoocriaderos 
han sido utilizados a menudo para enmascarar 
operaciones de tráfico ilegal de especies de 
fauna silvestre, muchas de ellas amenazadas 
(Mockrin et al., 2005; TRAFFIC, 2008).

Consideraciones legales

Fuente: Rubén Cueva © WCS
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Fuente: Daniela Racines © WCS
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Conclusiones

• Para la implementación exitosa de un zoocriadero, debemos tomar en 
cuenta varios factores: biológicos, económicos, sanitarios, socioculturales 
y legales.

• Para que la crianza en cautiverio de especies silvestres sea eficiente, 
debemos considerar varios aspectos: si los animales son gregarios 
o solitarios, si toleran la presencia humana, si el alimento es de fácil 
adquisición y de bajo costo, y si la tasa de reproducción de las especies 
es alta o baja.

• Los animales en cautiverio, especialmente cuando están hacinados, 
sufren de estrés y enfermedades infecciosas, que producen epidemias 
entre las poblaciones humanas, sus animales domésticos y las 
poblaciones nativas de fauna silvestre. Esto hace que los individuos 
de muchas especies no sean aptos para ser reintroducidos, o que sus 
niveles de producción no puedan ser mantenidos constantes por varias 
generaciones, por lo que deben tomarse en cuenta los debidos cuidados 
veterinarios al manejar zoocriaderos. 

• Los costos de producción de las especies silvestres son entre tres y siete 
veces más altos que los de las especies domésticas, por lo que, para 
que un zoocriadero sea exitoso, los costos de producción y el esfuerzo 
deberían ser menores a los de la cacería, y al menos equivalentes a los 
de la producción de especies domésticas (chanchos, pollos y conejos, 
entre otros). 

• Aunque en el Ecuador no hay datos, a nivel internacional, los zoocriaderos 
han sido utilizados a menudo para enmascarar operaciones de tráfico 
ilegal de especies de fauna silvestre, muchas de ellas amenazadas. 
Actualmente, el Código Orgánico Ambiental (COA) ecuatoriano permite 
el funcionamiento de zoocriaderos con fines comerciales cuando 
han obtenido una patente de funcionamiento, entregada luego de 
la aprobación de un plan de manejo (que incluyen consideraciones 
importantes como el origen del pie de cría, un sistema de seguridad para 
evitar el escape de individuos, y medidas sanitarias y de bioseguridad, 
entre otras).
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Tabla 1. Parámetros biológicos y de producción para tres especies silvestres neotropicales 
(capibara, Hydrochoerus hydrochaeris; pecarí de collar, Pecari tajacu; y guanta, Cuniculus paca) 
y tres especies de animales domésticas (vacas, cerdos y pollos). Tabla modificada de Rushton 
et al. (2004).

Tabla y f igura

Parámetro Capibara Pecarí Guanta Vaca Cerdo Pollo

Gestación (días) 150 145 224 282 114 2

Intervalo entre partos (días) 380 215 187 730 166 2

Madurez sexual hembras 
(días) 1450 416 390 1095 354 240

Tamaño de la camada 3,3 1,6 1 1 10 1

Peso al nacer (kg) 1,5 1,1 0,7 30 2 0,1

Peso de faena (kg) 40 17 6 400 80 2,4

Peso de animal adulto (kg) 50 33 7 500 120 4

Tasa de crecimiento (gr/día) 62 50 9,8 343 433 55

Edad de faena (meses) 20,7 10 18 36 6 1,4

Número de crías/hembra/año 3,2 2,7 2 0,5 22 182,5

Costo de producción ($/kg) 1,85 3,46 1,75 0,65 0,49 0,51
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Figura 1. Ejemplos a nivel global de enfermedades infecciosas que pueden ser transmitidas 
por fauna doméstica y silvestre: 1. Escherichia coli O157:H7, 2. Criptosporidiosis, 3. Ciclosporosis, 
4. Arenavirus de Whitewater Arroyo, 5. Síndrome pulmonar por Hantavirus, 6. Dengue, 7. Virus 
del oeste del Nilo, 8. Enfermedad de Lyme (Borreliosis), 9. Fiebre amarilla, 10. Variante de la 
enfermedad de Creutzfeldt-Jakob, 11. Fiebre hemorrágica de Lassa, 12. Fiebre del Valle del 
Rift, 13. Fiebre hemorrágica Ébola, 14. Fiebre hemorrágica Marburg, 15. Viruela del simio, 16. 
Peste bubónica, 17. Gripe aviar H5N1, 18. Síndrome respiratorio agudo severo (SARS), 19. Virus 
Nipah, 20. Enterovirus 71, 21. Virus Hendra, 22. Gripe porcina H1N1, 23. E. coli O104:H4, 24. 
Leptospirosis, 25. Fiebre hemorrágica de Machupo. Mapa modificado de Fauci (2001) y Morens 
et al. (2004). Se presenta un listado incompleto de zoonosis. De los 1415 patógenos que 
afectan a las poblaciones humanas, al menos 868 (61%) son zoonóticos (Taylor et al., 2001).
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