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LỜI CẢM ƠN 

Từ năm 2016, Tổ chức Wildlife Conservation Society, chương trình Việt Nam (WCS 

Việt Nam) phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân tối cao (Cục thống kê tội phạm và công 

nghệ thông tin - Cục 2) thực hiện đánh giá tình hình vi phạm và tội phạm về động vật 

hoang dã (ĐVHD) trong 5 năm, từ 2013 đến 2017, thông qua thống kê, phân tích các vụ 

việc bắt giữ, xử lý liên quan đến ĐVHD. Kết quả hoạt động đánh giá này được tổng hợp 

thành Báo cáo tổng kết tình hình vi phạm và thực thi pháp luật về ĐVHD tại Việt Nam, 

giai đoạn 2013 – 2017. 

Chúng tôi bày tỏ lòng biết ơn đến Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Cục thống kê tội 

phạm và công nghệ thông tin (Cục 2) đã ủng hộ và phối hợp thực hiện báo cáo này, cảm 

ơn các cơ quan thực thi pháp luật (Công an, Kiểm lâm, Hải quan, Bộ đội biên phòng,…) 

và Viện kiểm sát nhân dân của các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đã hỗ trợ hoàn 

thiện báo cáo này.  

Hoạt động này được thực hiện bằng nguồn tài trợ của Quỹ MacArthur và Bộ môi trường, 

lương thực và nông thôn Vương quốc Anh thông qua Quỹ thách thức chống lại buôn bán 

động vật hoang dã bất hợp pháp. 
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4.1.2. Số lượng ĐVHD bị bắt giữ theo vụ việc vi phạm ......................................................... 15 
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4.1.6. Vi phạm liên quan đến ngà voi ..................................................................................... 18 
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4.3.1. Vận chuyển và buôn bán ĐVHD xuyên biên giới ......................................................... 25 
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TÓM TẮT 

Báo cáo tổng kết tình hình vi phạm và thực thi pháp luật về động vật hoang dã (ĐVHD) 

tại Việt Nam, giai đoạn 2013 - 2017 phản ánh tương đối đầy đủ thực trạng vi phạm quy 

định về bảo vệ ĐVHD và tình hình bắt giữ, xử lý vi phạm (cả hình sự và hành chính) của 

các cơ quan thực thi pháp luật đối với hành vi vi phạm tại Việt Nam từ năm 2013 đến 

năm 2017. Nội dung báo cáo được xây dựng dựa trên dữ liệu tổng hợp do các Viện kiểm 

sát nhân dân địa phương trên toàn quốc và của các ngành (Công an, Hải quan, Kiểm lâm, 

Bộ đội biên phòng...) cung cấp. 

Kết quả thu thập, tổng hợp đã xác định được trong 5 năm (2013 - 2017), các cơ quan chức 

năng đã phát hiện, bắt giữ 1.504 vi phạm với 1.461 đối tượng có hành vi vi phạm pháp 

luật về bảo vệ ĐVHD và phân tích theo các bộ chỉ số (kèm 44 biểu đồ và 02 bảng số liệu 

để minh họa) như: hành vi, phương tiện vi phạm; tên loài, loại hình, số lượng, khối lượng, 

nguồn gốc... của ĐVHD; nhân thân của đối tượng vi phạm; cơ quan phát hiện bắt giữ; so 

sánh loại tội phạm về bảo vệ ĐVHD với các loại tội phạm khác có tính chất tương đồng 

(tội phạm về ma túy, hàng cấm); tỷ lệ tái phạm của các đối tượng, bị can phạm tội về 

ĐVHD...  

Do vậy, Báo cáo tổng kết tình hình vi phạm và thực thi pháp luật về ĐVHD tại Việt Nam, 

giai đoạn 2013 - 2017 là tài liệu hữu ích đối với các cơ quan quản lý và cơ quan thực thi 

pháp luật Việt Nam để xem xét và tăng cường hoạt động đấu tranh, phòng chống vi phạm 

và tội phạm về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam.  

Một số nội dung chính trong báo cáo: 

 Các loài ĐVHD thường gặp trong các vụ việc phát hiện, bắt giữ 

Có hơn 180 loài ĐVHD bị vận chuyển, buôn bán bất hợp pháp trong giai đoạn này, 

trong đó các loài nguy cấp, quý hiếm bị đe doạ như: tê tê, rắn, chim các loại và rùa 

chiếm tỷ lệ lớn trong các vụ việc bị phát hiện, bắt giữ, xử lý. 

 Hoạt động vận chuyển, buôn bán các loài ĐVHD có nguồn gốc từ nước ngoài  

Số vụ việc vi phạm liên quan đến một số loài không có nguồn gốc từ Việt Nam như: 

tê giác, voi, tê tê - chiếm 13,5% (203/1.504) tổng số vi phạm, 7,43% (1.949/26.221) 

số lượng cá thể bị bắt giữ và 44,64% (18.450/41.328 kg) trong tổng khối lượng 

ĐVHD bị tịch thu ghi nhận được trong giai đoạn này. Lưu ý rằng, con số trên có thể 

không đồng nhất với mức độ vận chuyển, buôn bán... thực tế của các loài này trong 

nước. Do đó, báo cáo này không thể đưa ra kết luận chính xác nhất về số lượng, khối 

lượng và kết quả của các vụ việc liên quan đến các loài có nguồn gốc từ nước ngoài. 

 Điểm nóng phát hiện, bắt giữ và xử lý vi phạm về ĐVHD tại Việt Nam 

Phân tích địa điểm phát hiện, bắt giữ, xử lý các vụ vi phạm về ĐVHD cho thấy, các 

vi phạm tập trung chính tại các thành phố lớn của Việt Nam (Hà Nội, TP. Hồ Chí 

Minh) hoặc địa bàn sát biên giới như: Móng Cái - tỉnh Quảng Ninh (tiếp giáp với 
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Trung Quốc); Quế Phong - tỉnh Nghệ An, Đa Krông - tỉnh Quảng Trị (tiếp giáp với 

Lào); tỉnh An Giang, tỉnh Tây Ninh (tiếp giáp với Campuchia)... 

Phân tích theo loài cho thấy, các vụ việc bắt giữ, xử lý liên quan đến tê tê xảy ra phổ 

biến tại các tỉnh ven biển miền Bắc. Trong khi đó, các vụ phát hiện, bắt giữ, xử lý 

liên quan đến ngà voi, sừng tê giác thường tập trung nhiều hơn ở các thành phố lớn 

qua đường hàng không hoặc dọc theo các cửa khẩu chính tiếp giáp với Trung Quốc. 

 Nguồn gốc và điểm đến của ĐVHD bị bắt giữ, xử lý   

Về nguồn gốc, ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ, xử lý có nguồn gốc từ Châu Phi chiếm 

hơn 50% (19/38) trong tổng số vi phạm ĐVHD có ghi nhận nguồn gốc. Trong số các 

quốc gia Châu Phi được xác định là điểm bắt đầu của vi phạm về ĐVHD, Angola 

chiếm tỉ lệ lớn nhất là 26,32%, tương đương với 5/19 vi phạm. Phần lớn số còn lại có 

nguồn gốc trong nước. 

Về điểm đến, qua tổng hợp từ nguồn Phiếu thống kê và báo cáo do các Viện kiểm sát 

địa phương, các ngành gửi về, xác định chỉ có 2 trên tổng số 1.504 vụ việc (chiếm 

0,13%) do các cơ quan thực thi pháp luật của tỉnh Hà Giang và Cao Bằng phát hiện, 

bắt giữ có các đối tượng khai nhận đem ĐVHD (tê tê và linh trưởng) sang Trung 

Quốc để tiêu thụ. Tuy nhiên, điều này xảy ra trong bối cảnh số vụ việc mà các đối 

tượng vi phạm về ĐVHD bị phát hiện bắt giữ, xử lý có khai báo nguồn gốc, điểm 

xuất phát và điểm đến là rất thấp. 

 Đối tượng vi phạm phần lớn là người trẻ tuổi  

Phân tích nhân thân của đối tượng vi phạm trong giai đoạn từ năm 2013 đến năm 

2017 cho thấy, số đối tượng vi phạm pháp luật về bảo vệ ĐVHD chủ yếu ở độ tuổi 

lao động trung bình.  

Đáng lưu ý, trong số các đối tượng vi phạm bảo vệ ĐVHD, cả về vi phạm bị xử lý 

hình sự và xử lý hành chính, các đối tượng trẻ tuổi (độ tuổi từ 30 đến 35 tuổi) chiếm 

tỷ lệ cao, chiếm 26,63% (389/1.461) tổng số đối tượng. 

Phân bố tuổi của đối tượng vi phạm là nữ giới cũng đáng chú ý khi có khoảng gần 

một nửa (43,7%) đối tượng vi phạm là nữ giới có độ tuổi từ 54 đến 59 tuổi. 

 Các tỉnh có hiệu quả thực thi pháp luật cao 

Việc thực thi pháp luật nhất quán và đều đặn theo thời gian là một yếu tố quan trọng 

trong đấu tranh, ngăn chặn vi phạm và tội phạm về ĐVHD tại Việt Nam. Qua tổng 

hợp, phân tích dữ liệu thông tin thu thập được cho thấy: các cơ quan thực thi pháp 

luật có tỷ lệ ngăn chặn, bắt giữ số vụ việc vi phạm về ĐVHD cao và đều đặn trong 

suốt 60 tháng của 5 năm từ tháng 01/2013 đến tháng 12/2017 như: Đồng Nai (126), 

Hà Nội (122), Lạng Sơn (102), Quảng Trị (98), TP. Hồ Chí Minh (74), Quảng Ninh 

(69), Tây Ninh (68), An Giang (63), Nghệ An (56), Hậu Giang (55), Đồng Tháp (54). 

Tuy nhiên, có 2/63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương gồm: Long An, Tiền Giang 
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chỉ ghi nhận việc phát hiện, bắt giữ, ngăn chặn số vi phạm về bảo vệ ĐVHD trong 1 

tháng duy nhất trong tổng số 60 tháng của báo cáo này. 

Tổng số vụ việc vi phạm về ĐVHD thu thập được tại 56 tỉnh, thành phố trực thuộc 

Trung ương là 1.504 vụ việc, trong đó số lượng vụ việc vi phạm tại các tỉnh, thành 

phố dao động từ tối thiểu là 1 vụ việc đến tối đa là 128 vụ việc. Trong đó có 7 đơn vị 

tỉnh, thành phố báo cáo không có số liệu vi phạm về bảo vệ ĐVHD, gồm: Vĩnh Phúc, 

Quảng Ngãi, Bến Tre, Trà Vinh, Vĩnh Long, Cần Thơ, Sóc Trăng. Tuy nhiên, theo 

phản ảnh từ các phương tiện truyền thông đại chúng, một số tỉnh, thành phố trong 7 

đơn vị trên vẫn ghi nhận có vụ việc vi phạm về ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ. 

 Tình hình bắt giữ, xử lý qua các năm  

Kết quả phân tích dữ liệu thu thập được cho thấy số đối tượng bị bắt giữ, xử lý có sự 

chênh lệch đáng kể giữa các năm, trong đó năm 2014 có sự chênh lệch lớn, cụ thể: 

 Năm 2013 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 339 vi phạm với 355 đối tượng, 

trong đó: xử lý hình sự là 81 vụ án với 113 bị can, xử lý hành chính 258 vụ việc 

với 242 đối tượng. 

 Năm 2014 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 219 vi phạm với 215 đối tượng, 

trong đó: xử lý hình sự là 23 vụ án với 19 bị can, xử lý hành chính 196 vụ việc với 

196 đối tượng. 

 Năm 2015 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 297 vi phạm với 270 đối tượng, 

trong đó: xử lý hình sự là 102 vụ án với 143 bị can, xử lý hành chính 195 vụ việc 

với 127 đối tượng. 

 Năm 2016 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 334 vi phạm với 350 đối tượng, 

trong đó: xử lý hình sự là 81 vụ án với 110 bị can, xử lý hành chính 253 vụ việc 

với 240 đối tượng. 

 Năm 2017 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 315 vi phạm với 271 đối tượng, 

trong đó: xử lý hình sự là 74 vụ án với 111 bị can, xử lý hành chính 241 vụ việc 

với 160 đối tượng. 

 Các cơ quan thực hiện chức năng đấu tranh, phòng chống vi phạm, tội phạm về 

bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam 

Theo dữ liệu thu thập được, có nhiều cơ quan cùng tham gia đấu tranh, phòng chống 

vi phạm pháp luật về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam, nhưng chủ yếu vẫn là 4 cơ quan 

chuyên trách gồm: Công an, Kiểm lâm, Hải quan và Bộ đội biên phòng, trong đó cơ 

quan Kiểm lâm là cơ quan thực hiện chính trong việc bắt giữ, xử lý vi phạm liên 

quan đến bảo vệ ĐVHD thuộc lĩnh vực hành chính (754/1.143 vi phạm, chiếm 

65,97%), còn cơ quan Công an là cơ quan thực hiện chính trong việc bắt giữ, xử lý vi 

phạm liên quan đến bảo vệ ĐVHD thuộc lĩnh vực hình sự (273/361 vi phạm, chiếm 

75,62%). Điều này là hoàn toàn phù hợp với chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của 

từng cơ quan, đơn vị được pháp luật Việt Nam quy định. Bên cạnh đó, cơ quan Hải 

quan, Bộ đội biên phòng và cơ quan khác (Trạm kiểm soát bến tàu, Cảnh sát biển, 
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Quản lý thị trường...) cũng có đóng góp đáng kể trong việc phát hiện, bắt giữ, xử lý 

đối với vi phạm quy định về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam trong 5 năm, từ 2013 đến 

2017.  

 Tỷ lệ xử lý hình sự và xử phạt hành chính  

Nhìn chung, một phần ba tổng số vi phạm (về cả số vụ việc vi phạm và khối lượng 

ĐVHD bị tịch thu) đã được xử lý hình sự và hai phần ba còn lại là xử lý hành chính. 

So sánh tỷ lệ các đối tượng vi phạm bị khởi tố hình sự trong 5 năm (từ 2013 đến 

2017) có sự dao động theo các năm. Theo đó, tỷ lệ khởi tố hình sự năm 2013 là 

22,78% (113/496 bị can), tỷ lệ này giảm xuống còn 3,83% (19/496 bị can) năm 2014. 

Tuy nhiên, sang năm 2015 tỷ lệ khởi tố hình sự tăng lên 28,83% (143/496 bị can) và 

tỷ lệ khởi tố hình sự năm 2016 là 22,18% (110/496 bị can), tỷ lệ này tăng lên 22,38% 

(111/496 bị can) năm 2017. 

 Hành vi vi phạm bị bắt giữ và xử lý   

Hành vi vận chuyển ĐVHD bất hợp pháp bị bắt giữ, xử lý nhiều nhất trong 5 năm (từ 

2013 - 2017), chiếm 81,99% (296/361) số vụ việc vi phạm hình sự và 56,69% 

(648/1.143) số vụ việc vi phạm hành chính. Tiếp theo là hành vi buôn bán bất hợp 

pháp chiếm 35,18% (127/361) số vụ việc vi phạm hình sự và 20,91% (239/1.143) số 

vụ việc vi phạm hành chính. 

 Mức xử phạt vi phạm hình sự  

Trong số các vụ việc vi phạm hình sự liên quan đến ĐVHD bị tuyên phạt hình phạt 

án treo chiếm tỷ lệ lớn nhất là 57,41% (248/432 bị cáo). Tiếp theo là hình phạt tù có 

thời hạn chiếm 37,5% (162/432 bị cáo), trong đó, gần một nửa số bị cáo nhận mức án 

tù dưới 12 tháng – 41,36% (67/162) và một tỉ lệ nhỏ bị cáo – 5,55% (9/162) nhận 

mức án hình phạt tù có thời hạn trên 3 năm. 

Trong tổng số 432 bị cáo bị xét xử hình sự sơ thẩm trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) 

có 26 bị cáo (6,02%) ngoài chịu hình phạt tù có thời hạn, còn phải chịu hình phạt bổ 

sung là phạt tiền với tổng số tiền phạt là 417,5 triệu đồng. Mức phạt tiền bổ sung 

trong một vụ dao động từ thấp nhất là 1 triệu đồng (42,75 USD)
1
 và cao nhất là 130 

triệu đồng (5.558 USD).  

 Mức xử phạt vi phạm hành chính  

Trong tổng số đối tượng bị áp dụng xử phạt hành chính bằng hình thức phạt tiền, 

mức phạt từ 2 triệu đến 11 triệu đồng (85,5 – 470,3 USD) chiếm tỷ lệ lớn nhất 

(61,66% - 595/965 đối tượng). Tiếp theo mức phạt dưới 2 triệu đồng (85,5 USD) 

chiếm tỷ lệ cao thứ hai (16,99% - 164/965 đối tượng) và chiếm tỷ lệ thấp nhất 

(1,76% - 17/965 đối tượng) là mức phạt từ 100 triệu đồng trở lên (4.275  USD). 

                                                 
1  Tỷ giá USD – VND sử dụng để quy đổi trong báo cáo này là 1 USD = 23,390 VND, ngày 27/10/2018. 
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I. THÔNG TIN CHUNG 

Tội phạm về ĐVHD (bao gồm vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn bắt... ĐVHD bất hợp 

pháp) là hoạt động mang lại lợi nhuận phi pháp lớn thứ tư trên thế giới, xếp sau buôn lậu 

ma túy, vũ khí và buôn người. Theo Chương trình Môi trường Liên hợp quốc, tội phạm 

về ĐVHD có lợi nhuận bất hợp pháp trên toàn cầu ước tính đạt từ 7 đến 24 tỷ đô la Mỹ 

mỗi năm (Nellemann và cộng sự 2017). Với xu hướng gia tăng, loại hình tội phạm này 

đang trở thành một trong những hoạt động sinh lợi bất hợp pháp và phổ biến nhất trên thế 

giới. Đây là một hoạt động phi pháp có lợi nhuận cao nhưng rủi ro tương đối thấp do 

khung pháp lý bảo vệ ĐVHD thường không đầy đủ và tội phạm này thường đi kèm với 

các loại hình tội phạm khác như rửa tiền (Loucks và cộng sự 2009; UNODC 2012). 

Tội phạm về ĐVHD cũng tác động xấu đến nền kinh tế của các nước, vì hoạt động này đi 

kèm với trốn thuế, ảnh hưởng tiêu cực đến du lịch và hệ sinh thái (Rosen & Smith 2010). 

Việc tiếp xúc với các loài động vật ngoại lai được vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn 

bắt... khi không có sự kiểm tra, chăm sóc thú y có thể gây ra các dịch bệnh nguy hiểm đối 

với sức khoẻ con người và gia súc, có thể ảnh hưởng trầm trọng đến nền kinh tế của mỗi 

quốc gia. 

Đông Á là một điểm nóng tiêu thụ ĐVHD và là điểm đến chính của hoạt động vận 

chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn bắt... ĐVHD bất hợp pháp, với giá trị ước tính lên đến 

hơn 2,5 tỷ đô la một năm (UNODC 2013). Trong khi phần lớn ĐVHD vẫn có nguồn gốc 

trong khu vực, nhưng với sự suy giảm đa dạng sinh học ngày càng lớn trong khu vực và 

nhu cầu tìm đến các loài ĐVHD hiếm, lạ đã và đang thúc đẩy việc vận chuyển, buôn bán, 

nuôi nhốt, săn bắt... ĐVHD bất hợp pháp xuyên lục địa, tác động tiêu cực đến hệ sinh thái 

ở các nước đầu nguồn như châu Phi. 

Trong những năm gần đây, Việt Nam đang trở thành một nhân tố quyết định trong việc 

đấu tranh, ngăn chặn và triệt phá đường dây tội phạm về ĐVHD toàn cầu. Chính phủ Việt 

Nam đã dành nhiều quan tâm hơn đến vấn đề này, dẫn đến công tác giám sát chặt chẽ của 

các cơ quan thực thi pháp luật, sửa đổi Bộ luật hình sự cho phù hợp và tham gia sâu rộng 

hơn vào hợp tác quốc tế... 

Tháng 9 năm 2016, một tuần trước Hội nghị các nước thành viên Công ước quốc tế về 

buôn bán các loài động, thực vật hoang dã nguy cấp (CITES) lần thứ 17, Thủ tướng 

Nguyễn Xuân Phúc đã ban hành Chỉ thị số 28/CT-TTg về một số giải pháp cấp bách 

phòng ngừa, đấu tranh với hành vi xâm hại các loài ĐVHD trái pháp luật. Theo chỉ thị 

này, Chính phủ đã nhận thức “tại một số địa phương hoạt động chế tác và bày bán các 

sản phẩm ĐVHD như: ngà voi và sừng tê giác còn diễn biến phức tạp, thách thức nỗ lực 

thực thi pháp luật”. Và để thắt chặt quy định của pháp luật về bảo vệ ĐVHD, Chính phủ 

Việt Nam đã cam kết “rà soát, kiểm tra, xử lý nghiêm các hoạt động buôn bán ngà voi, 

sừng tê giác trái pháp luật; tập trung kiểm tra các làng nghề, cơ sở chế biến, cửa hàng 
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bán đồ lưu niệm tại các địa điểm du lịch, sân bay, bến tàu, cơ sở buôn bán, bào chế thuốc 

y học cổ truyền...”. 

Ngoài ra, nhận thức được quy mô toàn cầu của việc vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn 

bắt...  ĐVHD trên thế giới và tác động của việc tiêu thụ ĐVHD nội địa lên sinh cảnh ở 

các quốc gia khác, Việt Nam đã tăng cường thiết lập hợp tác quốc tế chặt chẽ với nhiều 

quốc gia trong công tác thực thi pháp luật và hỗ trợ pháp lý. Tháng 9/2018, Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao Việt Nam và Viện công tố quốc gia Nam phi đã ký kết Biên bản ghi nhớ 

về phòng chống tội phạm thông qua tương trợ tư pháp, trao đổi kinh nghiệm và hợp tác 

trong lĩnh vực đào tạo cũng như trao đổi các văn bản pháp luật và tư pháp. Tháng 8/2017, 

Chính phủ Việt Nam và Mozambique đã ký Biên bản ghi nhớ về hợp tác bảo vệ, bảo tồn 

các loài động vật, thực vật hoang dã cho giai đoạn 5 năm từ 2017-2022 và vào tháng 

12/2018, Viện kiểm sát nhân dân tối cao Việt Nam và Bộ tư pháp, các vấn đề hiến pháp 

và tôn giáo Mozambique đã ký kết Hiệp định tương trợ tư pháp Việt Nam – Mozambique. 

Đây là một bước tiến lớn và chưa từng có để đảm bảo trách nhiệm giải trình về tội phạm 

vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp pháp xuyên quốc gia ở cấp độ quốc tế và cho phép 

cơ quan thực thi pháp luật ở hai nước hợp tác điều tra chung những vụ án lớn liên quan 

đến ĐVHD.  

Các biên bản ghi nhớ hay Kế hoạch hành động chung giữa các cấp Bộ, ngành của Việt 

Nam với các cơ quan của quốc gia có chung đường biên giới như Lào, Trung Quốc cũng 

đã được ký kết. Cụ thể là, tháng 10/2017 Cục thanh tra lâm nghiệp Lào và Cục kiểm lâm 

Việt Nam đã ký kết Biên bản ghi nhớ hợp tác trong lĩnh vực bảo vệ rừng, kiểm soát và 

ngăn chặn hành vi buôn bán, vận chuyển trái phép lâm sản cho giai đoạn 2017-2022. Năm 

2015, Việt Nam cũng đã ký kết một số Thỏa thuận ghi nhớ nhằm triển khai kế hoạch hợp 

tác trong giai đoạn 2015-2020, như Thỏa thuận thương mại về vấn đề phòng chống buôn 

lậu và phát triển các kế hoạch hành động chung để chấm dứt buôn lậu đặc biệt tại các tỉnh 

biên giới giữa chính phủ Việt Nam và Lào; Biên bản ghi nhớ trong việc trao đổi thông tin, 

nâng cao nhận thức và tăng cường năng lực ký kết giữa Cơ quan quản lý CITES Việt 

Nam và Cơ quan quản lý CITES Trung Quốc. 

Những sáng kiến và cải cách này là kết quả của các nỗ lực tăng cường cam kết chính trị 

và thu thập các bằng chứng mạnh mẽ về tác động tiêu cực của vấn nạn vận chuyển, buôn 

bán, nuôi nhốt, săn bắt... trái phép ĐVHD. Tuy nhiên, thông tin về mức độ vi phạm về 

ĐVHD và hiệu quả của các cơ quan chức năng trong thực thi pháp luật bảo vệ ĐVHD vẫn 

còn hạn chế.  

Để phản ánh thực trạng vi phạm về ĐVHD tại Việt Nam và hỗ trợ công tác thực thi pháp 

luật của các cơ quan chức năng, tổ chức WCS Việt Nam đã thực hiện hoạt động thu thập 

và phân tích dữ liệu vi phạm hình sự và hành chính liên quan đến ĐVHD trên toàn quốc 

trong giai đoạn 2013-2017. Báo cáo này, được thực hiện với sự hỗ trợ đặc biệt của Cục 

thống kê tội phạm và công nghệ thông tin (Cục 2), Viện kiểm sát nhân dân tối cao; các cơ 
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quan thực thi pháp luật (Công an, Kiểm lâm, Hải quan, Bộ đội biên phòng,…) và Viện 

kiểm sát nhân dân các cấp. 
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II. GIỚI THIỆU 

Để hiểu được tình trạng vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn bắt... ĐVHD bất hợp pháp 

và hiệu quả hoạt động thực thi pháp luật, báo cáo này sử dụng một số chỉ số phân tích do 

các cơ quan quốc tế như: Liên minh phòng chống tội phạm về các loài động thực vật 

hoang dã toàn cầu (ICCWC), Cơ quan phòng chống ma túy và tội phạm của Liên Hiệp 

Quốc (UNODC) và các tổ chức và chuyên gia xây dựng. Vui lòng xem Danh mục tài liệu 

tham khảo ở trang 50 để có danh sách đầy đủ các tài liệu tham khảo. 

Báo cáo tổng kết tình hình vi phạm và thực thi pháp luật về ĐVHD tại Việt Nam (2013-

2017), được xây dựng, phân tích dựa trên tình hình săn bắt, vận chuyển, buôn bán,... 

ĐVHD bất hợp pháp và hiệu quả thực thi pháp luật trong công tác phòng, chống vận 

chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp pháp trên phạm vi cả nước. Báo cáo phân tích dựa trên 

cơ sở dữ liệu của 1.504 vụ việc với 1.461 đối tượng bị bắt giữ, xử lý bởi 315 đơn vị, cơ 

quan thực thi pháp luật của 56 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, trải dài trên một 

diện tích cư trú của khoảng 91,11% dân số Việt Nam
2
 trong giai đoạn 2013-2017. Báo 

cáo gồm ba phần như sau:   

Phần thứ nhất: Cung cấp tổng quan về tình trạng vi phạm về ĐVHD, bao gồm:  

 Thông tin chi tiết về các loài bị bắt giữ, các loài thường xuyên bị bắt giữ và các 

loài bị bắt giữ với số lượng lớn nhất; 

 Vị trí địa lý của các địa điểm bắt giữ để tìm ra các điểm nóng, nguồn gốc và điểm 

đến phổ biến của hoạt động vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn bắt... ĐVHD; 

 Nhân thân của các đối tượng vi phạm về bảo vệ ĐVHD. 

Phần thứ hai: Đánh giá chi tiết về hiệu quả thực thi pháp luật của các cơ quan chức năng, 

bao gồm nhưng không giới hạn: 

 Tổng quan về tỷ lệ phát hiện, bắt giữ, xử lý theo cơ quan và theo địa điểm; 

 Xu hướng của hoạt động thực thi pháp luật về ĐVHD theo thời gian; 

 Số người vi phạm về bảo vệ ĐVHD bị khởi tố, truy tố về hình sự; 

 Phân tích xử phạt của cả hai hình thức xử lý: hình sự và hành chính; 

 Kết quả xét xử đối với tội phạm về bảo vệ ĐVHD và mức hình phạt áp dụng. 

Các chỉ số nêu trên giúp đánh giá rõ hơn về tình trạng vi phạm pháp luật về bảo vệ 

ĐVHD tại Việt Nam và tình hình thực thi pháp luật.  

Phần thứ ba: Liệt kê một số hạn chế, khuyến nghị để tăng cường hiệu quả trong công tác 

quản lý, thực thi pháp luật và thu thập dữ liệu trong tương lai. 

                                                 
2  Dựa theo số liệu dân số Việt Nam năm 2016 của Tổng cục thống kê Việt Nam. 
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III. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Báo cáo này được thực hiện dựa trên phân tích dữ liệu thông tin các vi phạm về ĐVHD 

do các cơ quan thực thi pháp luật của Việt Nam phát hiện, bắt giữ và xử lý từ ngày 

01/01/2013 đến ngày 31/12/2017. 

3.1. Thu thập dữ liệu 

Cục thống kê tội phạm và công nghệ thông tin (Cục 2), Viện kiểm sát nhân dân tối cao 

chịu trách nhiệm chính và là đầu mối trong việc tổng hợp, phân tích và xây dựng báo cáo 

thông qua dữ liệu do các Viện kiểm sát nhân dân địa phương, các cơ quan chức năng khác 

của 58 tỉnh và 5 thành phố trực thuộc Trung ương thu thập gửi về (trong đó có 7 đơn vị 

cấp tỉnh báo cáo không có số liệu vi phạm về bảo vệ ĐVHD, gồm: Vĩnh Phúc, Quảng 

Ngãi, Bến Tre, Trà Vinh, Vĩnh Long, Cần Thơ, Sóc Trăng). 

Mẫu phiếu thống kê đính kèm ở Phụ lục được sử dụng để thu thập dữ liệu thông tin vi 

phạm. Thông tin chính thu thập được bao gồm:  

a) Nhân thân của người vi phạm: độ tuổi, giới tính; 

b) Các loài ĐVHD bị vi phạm và tịch thu; 

c) Công tác đấu tranh, ngăn chặn đối với vi phạm và tội phạm về bảo vệ ĐVHD của 

cơ quan thực thi pháp luật; 

d) Các vụ án/bị can bị khởi tố, truy tố hình sự; 

e) Các vụ án/bị cáo bị xét xử (sơ thẩm và phúc thẩm); 

f) Các vi phạm bị xử lý hành chính. 

Dữ liệu thu thập thông tin được, bao gồm: các vi phạm đã xử lý xong, không bao gồm các 

vi phạm chưa có kết quả xử lý cuối cùng hoặc đang trong quá trình điều tra, xử lý.  

Ngoài ra, trong thời gian thực hiện báo cáo này, Cục 2, Viện kiểm sát nhân dân tối cao 

tiến hành đi khảo sát thực tế tại 3 tỉnh/thành phố trọng điểm, bao gồm: Quảng Ninh, 

Quảng Trị và TP. Hồ Chí Minh để xác định khó khăn, vướng mắc trong xử lý đối với vi 

phạm về ĐVHD để từ đó đề xuất được các khuyến nghị hữu ích và thiết thực hơn. 

3.2. Phân tích dữ liệu 

Báo cáo này tham khảo các phương pháp đánh giá uy tín, trong đó có phương pháp được 

đề xuất bởi Liên minh phòng chống tội phạm về các loài động thực vật hoang dã toàn cầu 

(ICCWC), Cơ quan phòng chống ma túy và tội phạm của Liên Hiệp Quốc (UNODC), 

cũng như của các tổ chức và chuyên gia trong lĩnh vực này. 

Báo cáo được phân tích dựa trên 60 chỉ số nhằm cung cấp các thông tin quan trọng để 

phục vụ cho việc xây dựng kế hoạch Quốc gia về phòng chống buôn bán ĐVHD với sự 

tham gia của các cơ quan quản lý và cơ quan thực thi pháp luật Việt Nam. Báo cáo giúp 

trả lời một số câu hỏi nghiên cứu như sau: 
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a. Các loài ĐVHD  

 Mức độ vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp pháp đang diễn ra như thế nào?  

 Những loài ĐVHD nào thường bị bắt giữ? 

 Phương thức thủ đoạn của hoạt động vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp pháp 

diễn ra như thế nào? 

Báo cáo có một phần tập trung phân tích về mức độ và phương thức thủ đoạn của hoạt 

động buôn bán bất hợp pháp đối với ba loài là voi, tê giác và tê tê - các loài trong Danh 

mục nguy cấp và thường bị buôn bán tại châu Á.  

b. Đối tượng vi phạm  

 Đặc tính nhân thân của đối tượng vi phạm liên quan đến ĐVHD như thế nào? 

 Khu vực nào tập trung nhiều đối tượng vi phạm liên quan đến ĐVHD? 

c. Thực thi pháp luật  

 Cơ quan thực thi pháp luật nào tích cực trong công tác chống vận chuyển, buôn 

bán ĐVHD bất hợp pháp?  

 Địa phương nào có số lượng ĐVHD và sản phẩm ĐVHD bị tịch thu nhiều nhất? 

 Mức độ hợp tác liên ngành giữa các cơ quan thực thi pháp luật trong công tác 

chống vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp pháp? 

 Tỷ lệ, hiệu quả thực thi pháp luật về ĐVHD theo thời gian như thế nào? 

 Hiệu quả thực thi pháp luật về ĐVHD có đồng nhất giữa các tỉnh, thành phố hay 

không?  

d. Xử lý vi phạm  

 Số lượng, mức xử phạt vi phạm và tội phạm về bảo vệ ĐVHD như thế nào (trong 

lĩnh vực hành chính và lĩnh vực hình sự)? 

 Xử lý hình sự và hình phạt đối với tội phạm về bảo vệ ĐVHD như thế nào? 

 Tỷ lệ giữa xử lý hình sự và xử lý hành chính như thế nào? 

 Loại hình vi phạm nào liên quan đến ĐVHD thường bị xử lý? 

 Kết quả xử lý hình sự đối với tội phạm về ĐVHD như thế nào? 

 Mức độ xử lý (hành chính và hình sự) theo loài ĐVHD bị vận chuyển, buôn bán?  

Dựa trên dữ liệu thu thập được, báo cáo này đã góp phần đưa ra bức tranh toàn cảnh về 

tình hình vi phạm và tội phạm liên quan đến ĐVHD và hiệu quả công tác thực thi pháp 

luật của các cơ quan chức năng trong việc phát hiện, bắt giữ, xử lý vi phạm và tội phạm 

về ĐVHD ở Việt Nam. Mặc dù vẫn tồn tại một số hạn chế về số lượng, tính toàn diện và 

độ tin cậy của số liệu thu thập được. Tuy nhiên, báo cáo này vẫn có giá trị quan trọng đối 

với các cơ quan thực thi pháp luật và cơ quan quản lý nhà nước của Việt Nam nhằm tăng 

cường hiệu lực, hiệu quả trong công tác phòng, chống vi phạm và tội phạm về ĐVHD 

dựa trên các kết quả phân tích và khuyến nghị được đưa ra. 
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IV. THỰC TRẠNG VI PHẠM VÀ  
TỘI PHẠM VỀ ĐVHD TẠI VIỆT NAM 

4.1. Mức độ vi phạm và tội phạm về ĐVHD  

Bản chất phi pháp của tội phạm về ĐVHD đặt ra một số thách thức khi cố gắng ước tính 

số liệu chính xác về quy mô của loại hình này. Đánh giá dựa trên hoạt động khảo sát ngắn 

hạn thị trường buôn bán trái phép mới chỉ góp phần khoanh vùng được bề nổi loại hình 

thương mại trái phép này. Các báo cáo điều tra chuyên sâu cũng có thể cung cấp một số 

thông tin chi tiết về cách thức vận chuyển, buôn bán ĐVHD, tình trạng nuôi nhốt, săn 

bắt... nhưng chưa đưa ra được một bức tranh toàn cảnh đầy đủ. Do đó, dữ liệu thông tin 

thống kê thu thập được từ hồ sơ gốc của các cơ quan chức năng trực tiếp phát hiện, bắt 

giữ, xử lý vi phạm về ĐVHD của Việt Nam có lẽ là số liệu đáng tin cậy nhất để đánh giá 

mức độ vận chuyển, buôn bán ĐVHD trong thực tế và đây cũng là nền tảng vững chắc 

cho việc xây dựng Báo cáo tổng kết tình hình vi phạm và thực thi pháp luật về ĐVHD tại 

Việt Nam, giai đoạn 2013 - 2017. 

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, trong báo cáo này, các dữ liệu thông tin thu thập được chủ yếu 

bao gồm là những vi phạm về ĐVHD đã kết thúc quá trình xử lý, không bao gồm các vi 

phạm đang trong quá trình điều tra xử lý hoặc đang tạm dừng. Các yếu tố như kỹ năng, 

thiết bị hoặc sự minh bạch cũng không được xét đến trong quá trình thu thập thông tin dữ 

liệu cho báo cáo này. 

4.1.1. Số vụ việc vi phạm theo loài ĐVHD 

Trong 5 năm, từ 2013 đến 2017, các cơ quan thực thi pháp luật của Việt Nam đã phát 

hiện bắt giữ 1.504 vụ việc liên quan đến các loài của ĐVHD và xác định có hơn 180 loài 

ĐVHD bị vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn bắt... bất hợp pháp và bắt giữ,
3
 trong đó 

các vụ việc vi phạm liên quan đến rắn các loại chiếm tỷ lệ lớn nhất – 20,55% (309/1.504) 

vi phạm, tiếp đến là rùa các loại – 10,31% (155/1.504) vi phạm, tiếp đến là loài chim  – 

8,58% (129/1.504) vi phạm, tê tê – 7,38% (111/1.504) vi phạm...
4
 Số vụ việc vi phạm liên 

quan đến voi, tê giác chiếm tỉ lệ nhỏ so với tổng  số vụ việc vi phạm về ĐVHD bị các cơ 

quan thực thi pháp luật của Việt Nam bắt giữ, tịch thu, lần lượt là 3,39% (51/1.504) vi 

phạm và 2,73% (41/1.504) vi phạm (Biểu đồ 1).
5
 

                                                 
3 Chỉ thị: Tỉ lệ phần trăm các loài bị buôn bán (Crookes và cộng sự 2005). 

4 Chỉ thị: Các loài thường thấy trên thị trường (Dupain và cộng sự 2012). 

5 Lưu ý rằng chi tiết của một số các vi phạm liên quan đến những loài phi bản địa Việt Nam không được thu thập 

trong báo cáo này do bộ luật Hình sự 1999 không bao gồm những điều khoản về các loài phi bản địa nguy cấp. 

Độc giả nên lưu ý vì mức độ thực tế của hoạt động buôn bán ngà voi và sừng tê giác ở Việt Nam có thể không 

được phản ánh chính xác trong báo cáo này. 
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Biểu đồ 1. Tỷ lệ số vụ việc bị bắt giữ, xử lý theo loài ĐVHD 

4.1.2. Số lượng ĐVHD bị bắt giữ theo vụ việc vi phạm 

Trong khoảng thời gian 60 tháng phân tích trong báo cáo này, từ tháng 01/2013 đến tháng 

12/2017, trong tổng số 1.504 vụ việc với 1.461 đối tượng bị bắt giữ, các cơ quan thực thi 

pháp luật đã khởi tố hình sự 361 vụ án với 496 bị can, xử lý hành chính 1.143 vi phạm 

với 965 đối tượng vi phạm và 201 vụ việc chưa xác định được đối tượng (hàng vô chủ).  

Trong số 1.504 vụ việc vi phạm bị xử lý (hình sự và hành chính) được tổng hợp, phân tích 

trong báo cáo này, kết quả cho thấy:  

 Số lượng ĐVHD vi phạm bị phát hiện, bắt giữ có số lượng cá thể ĐVHD hoặc sản 

phẩm ĐVHD bị bắt giữ từ 200 đơn vị trở lên chiếm tỷ lệ cao, thậm chí có vụ việc bắt 

giữ đến 4.391 cá thể rùa - tương đương với 16,75% (4.391/26.221) tổng số cá thể 

ĐVHD tịch thu trong các vi phạm hoặc có vụ việc bắt giữ đến 3.635 khúc ngà voi có 

khối lượng 8.404kg - tương đương với 20,34% (8.404/41.327) tổng khối lượng 

ĐVHD tịch thu trong các vi phạm (Biểu đồ 3).  

 Những vụ việc vi phạm với quy mô nhỏ với số lượng cá thể bị bắt giữ, tịch thu dưới 

10 chỉ chiếm 8,38% (126/1.504) trong tổng số vi phạm mà các cơ quan thực thi pháp 

luật đã ghi nhận. 

4.1.3. Số lượng ĐVHD bị tịch thu theo cá thể 

Trong hơn 180 loài ĐVHD bị các đối tượng vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt, săn bắt... 

bất hợp pháp bị bắt giữ, qua phân tích số lượng cá thể ĐVHD bị tịch thu, các loài thuộc 

nhóm rùa bị vi phạm nhiều nhất, chiếm gần một phần ba - 31,23% (8.118/26.221) tổng số 

cá thể bị tịch thu, tiếp theo là chim các loại - 29,11% (7.632/26.221) tổng số cá thể bị tịch 
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thu, rắn và trăn - 18,56% (4.867/26.221) tổng số cá thể bị tịch thu, tê tê - 7,43% 

(1.949/26.221) tổng số cá thể bị tịch thu (Biểu đồ 2).
 6

  

Trong khi số lượng các loài, nhóm loài chim, rắn và rùa bị tịch thu thể hiện gần chính xác 

mức độ vận chuyển, buôn bán; việc xác địch mức độ vận chuyển, buôn bán thực tế của 

các loài, nhóm loài như tê tê, voi lại khó hơn nhiều vì sản phẩm ĐVHD từ các loài, nhóm 

loài trên có thể bị cắt khúc, xé nhỏ như vảy tê tê và ngà, lông, da voi.  

Đơn vị dùng để kiểm kê ĐVHD, sản phẩm ĐVHD tịch thu khác nhau theo các vi phạm, 

có thể là theo số lượng cá thể ĐVHD, có thể theo khối lượng của sản phẩm ĐVHD bị tịch 

thu. Do đó, khi phân tích chỉ số này cần kết hợp với khối lượng tịch thu để xác định các 

loài ĐVHD  bị săn bắt, vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt,... bất hợp pháp nhiều nhất. 

 
Biểu đồ 2. Tỷ lệ các loài ĐVHD phát hiện và bắt giữ theo cá thể 

4.1.4. Khối lượng ĐVHD bắt giữ  

Phân tích khối lượng các loài bị tịch thu góp phần đánh giá mức độ vận chuyển, buôn bán 

các loài, nhóm loài ĐVHD.
7
 Theo dữ liệu thông tin thu thập được, giai đoạn từ tháng 

01/2013 đến 12/2017, tổng khối lượng ĐVHD và sản phẩm từ ĐVHD bị các cơ quan thực 

thi pháp luật phát hiện, bắt giữ là hơn 41 tấn. Đây là một con số ước lượng, vì chỉ có 71% 

các vụ việc vi phạm có ghi nhận về khối lượng của tang vật là ĐVHD. Trong số này, khối 

lượng ngà voi chiếm số lượng lớn với tỷ lệ tương ứng là 23,55% (9.732/41.328 kg); tê tê - 

20,17% (8.337/41.328 kg) và rắn, trăn - 16,69% (6.897/41.328 kg). Ngược lại, các sản 

phẩm từ tê giác, nhóm các loài chim thường được kiểm đếm theo đơn vị là khúc sừng 

                                                 
6 Chỉ thị: Số lượng ĐVHD bị mua bán (Weinbaum và cộng sự 2013; CITES 2014; Interpol 2014; Milliken 2014; 

USFWS 2011; WCO 2007; WildAid 2014. 

7 Chỉ thị: Agnew và cộng sự. 2009; CI 2014; CI & FAO 2002; CITES 2014; COMIFAC 2012; Crookes và cộng sự 

2005; DEFRA 2014; Dupain và cộng sự 2012; GRASP 2014; Interpol 2013, 2014; Ntiamoa-Baide 1997; Sharma 

và cộng sự 2014; TRAFFIC 2008; WCS 2014; WildAid 2014; Wingard & Zahler 2006; WWF 2014; Zeller và 

cộng sự 2011. 
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hoặc số cá thể, do vậy tổng khối lượng của 2 nhóm loài này tương đối nhỏ với tỷ lệ tương 

ứng là 0,92% (381/41.328 kg) và 1,11% (459/41.328 kg) - Biểu đồ 3. 

 
Biểu đồ 3. Khối lượng ĐVHD bị bắt giữ 

4.1.5. Các dạng ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ và xử lý 

Tổng cộng có 26.221 cá thể ĐVHD và 41.328 kg khối lượng ĐVHD và các loại sản phẩm 

ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ trong 5 năm từ tháng 01/2013 đến tháng 12/2017. Trong số 

này, có 80,13% (21.011/26.221) số lượng cá thể và 50,84% (24.932,4/41.328kg) khối 

lượng ĐVHD bị bắt giữ dưới dạng cá thể còn sống, 18,64% (4.887/26.221) số lượng cá 

thể và 3,19% (1.317/41.328kg) khối lượng ĐVHD bị bắt giữ dưới dạng cá thể đã chết, 

còn lại là 1% (262/26.221) số lượng cá thể và 5,22% (2.156/41.328kg) khối lượng ĐVHD 

bị bắt giữ dạng đông lạnh... (Biểu đồ 4, 5).
8,9

 

 

 
Biểu đồ 4. Tỷ lệ loại hình ĐVHD bị bắt giữ 

theo số lượng cá thể 

Biểu đồ 5. Tỷ lệ loại hình ĐVHD bị bắt giữ  

theo khối lượng 

                                                 
8  Chỉ thị: Số lượng ĐVHD bị tịch thu (CITES 2014). 

9 Chỉ thị: Số lượng ĐVHD sống bị tịch thu (CITES 2014). 
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Còn sống 

50.84% 

Đã chết 

3.19% 

Đông lạnh 

5.22% 

Thịt 

4.82% 

Xương 

0.39% 

Ngà  

21.18% 

Sừng 

0.97% 

Vảy  

1.36% 

Sản phẩm 

chế tác 

2.54% 

Các loại 

hình khác 

9.49% 
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4.1.6. Vi phạm liên quan đến ngà voi 

Trong 5 năm (từ 2013 đến 2017), các cơ quan thực thi pháp luật đã bắt giữ, xử lý 48 vụ 

việc vi phạm với 9.732 kg sản phẩm liên quan đến voi - chiếm tỷ lệ cao nhất (23,55%) 

trong tổng khối lượng ĐVHD đã bắt giữ, tịch thu (Biểu đồ 3). 

Đối với sản phẩm liên quan đến voi bị bắt giữ, tịch thu thì ngà voi thô có khối lượng lớn 

nhất - 89,95% (8.753/9.732 kg) trong tổng khối lượng sản phẩm liên quan đến voi bị bắt 

giữ. Còn lại là sản phẩm chế tác khác (nhẫn, vòng tay...), mặc dù có số lượng bắt giữ 

tương đối nhiều, nhưng những sản phẩm trang sức này có khối lượng nhỏ, do đó tổng 

khối lượng của nhẫn và vòng tay chỉ chiếm 10,04% (977/9.732 kg)
10

 - (Biểu đồ 6).
11

 

Từ dữ liệu các vi phạm liên quan đến ngà voi cho thấy, đa số (43,75% - 21/48) vụ việc vi 

phạm vận chuyển, buôn bán khối lượng ngà voi trong khoảng từ 20kg đến 150kg - đây là 

mức vi phạm trung bình. Ngoài ra, có 22,92% (11/48) vụ việc vi phạm ở mức nhỏ với 

khoảng từ 1 đến dưới 5kg. Các vụ việc vi phạm mức độ lớn
12

 vận chuyển, buôn bán hơn 

150kg sản phẩm ngà voi chiếm 25% (12/48) trong tổng số trường hợp vi phạm liên quan 

đến ngà voi, đặc biệt có trường hợp ở tỉnh Bạc Liêu đã thực hiện vận chuyển, buôn bán 

749 khúc ngà voi với khối lượng 1.422 kg (Biểu đồ 7). 

 

 

 
Biểu đồ 6. Tỷ lệ loại sản phẩm ngà voi bị bắt giữ 

xét theo khối lượng 
 Biểu đồ 7. Mức độ vi phạm liên quan đến ngà voi 

xét theo khối lượng 

Dữ liệu thu thập được chỉ có thông tin các vụ việc vi phạm liên quan đến ngà voi tại 10 

tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, bao gồm: TP. Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Lào Cai, 

Điện Biên, Bắc Giang, Quảng Ninh, Thanh Hóa, Nghệ An, Quảng Nam, Tây Ninh và Bạc 

Liêu (Biểu đồ 8). 

 

                                                 
10 Chỉ thị: Khối lượng (Kg) sản phẩm chế tác ngà voi (CITES 2014). 

11  Chỉ thị: Số lượng sản phẩm chế tác ngà voi (CITES 2014). 

12 Theo ICCWC, những vụ bắt giữ quy mô lớn là những vi phạm có khối lượng lớn hoặc có quy mô bất thường, liên 

quan đến mạng lưới tội phạm có tổ chức hoặc có tác động đáng kể đến các loài bị vi phạm. Đối với ngà voi, một vụ 

bắt giữ quy mô lớn được xác định là tịch thu từ 500kg ngà voi trở lên (theo CITES). Đối với các loài khác, định 

nghĩa bắt giữ quy mô lớn có thể cần phải được xác định trên lịch sử các vụ bắt giữ. Từ đây, những đề cập liên quan 

đến “quy mô lớn” của các vi phạm, các vụ bắt giữ, hoặc người vi phạm trong báo cáo tổng kết này là ước tính của 

nhóm nghiên cứu so với mức độ buôn bán bất hợp pháp của mỗi loài. 

Ngà 

89.95% 

Sản phẩm 

chế tác 

10.04% 

 <5 Kg 

22.92% 

 5 - 10 Kg 

2.08% 

10- 20 Kg 

6.25% 

20-50 Kg 

22.92% 
50-80 Kg 

8.33% 

80  -150 

Kg 

12.50% 

>150 Kg 

25.00% 
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Biểu đồ 8. Phân bố địa lý các tỉnh/thành phố bắt giữ ngà voi tính theo khối lượng 
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4.1.7. Vi phạm liên quan đến tê tê 

Trong 5 năm (2013-2017), các cơ quan chức năng đã bắt giữ 111 vụ việc vi phạm với 

1.949 cá thể tê tê và 8.337 kg tê tê và sản phẩm của tê tê là vảy - chiếm tỷ lệ cao thứ hai 

(20,17%) sau ngà voi trong tổng khối lượng ĐVHD đã bắt giữ, tịch thu (Biểu đồ 3).  

Trong số này, phần lớn là tê tê còn sống, chiếm 95,33% (1.858/1.949) so với tổng số 

lượng cá thể tê tê và chiếm 81,48% (7.627/8.3367 kg) so với tổng khối lượng ĐVHD là tê 

tê bị bắt giữ, tịch thu, còn lại tê tê đã chết, đông lạnh, vảy tê tê chỉ chiếm 18,52% 

(1.735/8.337 kg) so với tổng khối lượng ĐVHD là tê tê bị bắt giữ, tịch thu (Biểu đồ 9). 

  

Biểu đồ 9. Tỷ lệ các dạng cá thể  tê tê bị bắt giữ  

theo khối lượng 

Biểu đồ 10. Mức độ vi phạm liên quan đến tê tê  

theo khối lượng 

Phần lớn vi phạm ở mức quy mô lớn với 23,6% (27/117) vi phạm có khối lượng tê tê bắt 

giữ trung bình lớn hơn 150kg (Biểu đồ 10), trong đó tại Quảng Ninh (3.318kg), Hải 

Phòng (1.083 kg), Hưng Yên (821 kg), Ninh Bình (722 kg) -  (Biểu đồ 11). 

Cũng lưu ý rằng trong dữ liệu thu thập được, một số địa phương, không ghi rõ khối lượng 

tê tê bị bắt giữ và tịch thu. 
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Biểu đồ 11. Phân bố địa lý các tỉnh/thành phố bắt giữ tê tê theo khối lượng 

4.1.8. Vi phạm liên quan đến tê giác  

Trong 5 năm (từ 2013 đến 2017), các cơ quan thực thi pháp luật đã bắt giữ 41 vụ việc với 

228 khúc (sừng) tê giác có khối lượng là 381,17 kg. Qua tổng hợp, phân tích cho thấy: 

100% sản phẩm đều là khúc (sừng) tê giác, việc phát hiện, bắt giữ được thực hiện tại 8 địa 

phương (Hà Nội, Quảng Ninh, Bắc Giang, Bắc Ninh, Thái Bình, Nghệ An, Tây Ninh và 

TP. Hồ Chí Minh). Trong số các địa phương này, thì Hà Nội là địa phương bắt giữ nhiều 
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nhất (130 khúc sừng với 195,8 kg), tiếp đến là TP. Hồ Chí Minh (68 khúc sừng với 112,2 

kg), Nghệ An (31 kg) và thấp nhất là Quảng Ninh (4 khúc sừng với 3,604 kg) (Biểu đồ 

12). 

 
Biểu đồ 12. Phân bố địa lý các tỉnh/thành phố bắt giữ tê giác theo khối lượng 
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4.2. Nhân thân của đối tượng vi phạm 

4.2.1. Giới tính 

Tương tự các hoạt động bất hợp pháp khác, nam giới chiếm đa số (81,52%) trong các đối 

tượng tham gia vận chuyển, buôn bán ĐVHD, nữ giới chiếm (18,21%). Tỷ lệ người vi 

phạm là nam giới tăng nhẹ khi chỉ xét các đối tượng vi phạm bị xử lý hình sự lên 85,08% 

(422/496) bị can. 

4.2.2. Độ tuổi 

Phân bố độ tuổi của đối tượng tham gia 

vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp 

pháp phần lớn cũng tuân theo đường cong 

truyền thống của tháp dân số theo tuổi lao 

động, với tỷ lệ lớn nhất là 26,63% 

(389/1.461) đối tượng vi phạm có độ tuổi 

từ 30 đến 35 tuổi, tiếp đến là 19,85% 

(290/1.461) đối tượng vi phạm có độ tuổi 

từ 36 đến 41 tuổi, tiếp đến là 15,81% 

(231/1461) đối tượng vi phạm có độ tuổi 

từ 24 đến 29 tuổi và thấp nhất là 0,14% 

(2/1.461) đối tượng vi phạm có độ tuổi 

dưới 18 tuổi (Biểu đồ 13). 
 

Biểu đồ 13. Số đối tượng vi phạm theo độ tuổi 

Các vi phạm hình sự nghiêm trọng thường có sự tham gia của những người trẻ, hơn 

25,4% (126/496) bị can bị xử lý hình sự có độ tuổi từ 30 đến 35 tuổi. Tương tự như vậy, 

các đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính cao (nhiều) cũng chủ yếu thuộc độ tuổi 30 

đến 35 tuổi - 27.25% (263/965) đối tượng vi phạm (Biểu đồ 14, 15). 

  
Biểu đồ 14. Số đối tượng vi phạm bị xử lý  

hình sự theo độ tuổi 

Biểu đồ 15. Số đối tượng vi phạm bị xử lý  

hành chính theo độ tuổi 
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Phân tích chéo giữa dữ liệu thông tin về giới tính, độ tuổi và mô hình đối tượng vi phạm 

là Nam giới cũng chỉ ra xu hướng như ở phần trước. Tuy nhiên, đối với mô hình đối 

tượng vi phạm là Nữ giới lại chỉ ra một xu hướng khác, đó là số lượng nữ giới vi phạm 

tương đối đồng đều theo độ tuổi, từ 30 đến 35 tuổi có 55 nữ giới vi phạm – bằng 14,14% 

so với nam giới vi phạm, từ 36 đến 41 tuổi có 67 nữ giới vi phạm -  bằng 23,1% so với 

nam giới vi phạm, từ 42 đến 47 tuổi có 53 nữ giới vi phạm – bằng 24,54% nam giới vi 

phạm và từ 48 đến 53 tuổi có 37 nữ giới vi phạm – bằng 27,6% so với nam giới vi phạm 

(Biểu đồ 16). Thậm chí, gần một nửa số đối tượng vi phạm trong độ tuổi từ 54 đến 59 tuổi 

là nữ giới – 31 nữ giới vi phạm (43,66%) so với nam giới vi phạm. 

 
Biểu đồ 16. Số đối tượng vi phạm theo độ tuổi và giới tính 

4.2.3. Nơi cư trú  

Theo dữ liệu thu thập được, nơi cư trú được khai báo của đối tượng vi phạm thường tuân 

theo phân bố dân số trên khắp Việt Nam. Đối tượng vi phạm thường đến từ các tỉnh đông 

dân. Có một số ngoại lệ như tỉnh Lạng Sơn ở miền Bắc, tỉnh Đồng Nai ở miền Nam lại là 

địa phương có khai báo về nơi cư trú của người vi phạm lớn nhất. 
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4.3. Nguồn gốc và điểm đến của ĐVHD bị vận chuyển và buôn bán 

4.3.1. Vận chuyển và buôn bán ĐVHD xuyên biên giới 

Theo dữ liệu thu thập được, với số lượng hạn chế các vi phạm có ghi nhận nguồn gốc 

ĐVHD bị bắt giữ cho thấy 97,47% ĐVHD có nguồn gốc nội địa Việt Nam (1.466/1.504 

vụ việc vi phạm), còn lại là có nguồn gốc từ nước ngoài (2,53% - 38/1.504 vụ việc vi 

phạm).  

Trong số đó, nguồn gốc ĐVHD từ nước 

Lào chiếm tỷ lệ lớn nhất 26,32% (10/38 

vụ việc vi phạm). Tuy nhiên, qua phân 

tích các loài ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ 

có nguồn gốc từ Lào thì chỉ có tê tê, rùa, 

rắn các loại, không có sản phẩm ĐVHD 

là ngà voi, sừng tê giác hoặc nanh báo, 

nanh sư tử... Các loại sản phẩm ĐVHD 

này chủ yếu có nguồn gốc từ châu Phi, 

trong đó từ Angola chiếm tỷ lệ lớn nhất 

trong tổng số số vi phạm ĐVHD có khai 

nhận nguồn gốc từ châu Phi là 26,32% 

(5/19 vụ việc vi phạm) - (Biểu đồ 17). 

Điều này phù hợp với thực tế, khi tổng 

số sản phẩm ngà voi và sừng tê giác 

được buôn bán vào Việt Nam có nguồn 

gốc từ Châu Phi
13

. 

 
Biểu đồ 17: Số các vụ việc vi phạm có xuất xứ 

từ nước ngoài 

Qua tổng hợp từ nguồn Phiếu thống kê và báo cáo do các Viện kiểm sát địa phương, các 

ngành gửi về, xác định chỉ có 0,13% (2/1.504) vụ việc vi phạm bị phát hiện mà các đối 

tượng khai nhận đem đi Trung Quốc để tiêu thụ ĐVHD, đây là các trường hợp bị các cơ 

quan thực thi pháp luật của tỉnh Hà Giang và Cao Bằng bắt giữ (tê tê và linh trưởng).  

Tuy nhiên, sự hạn chế của số lượng vụ việc vi phạm mà các đối tượng vi phạm về bảo vệ 

ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ, xử lý có khai báo nguồn gốc, điểm xuất phát và điểm đến 

dẫn đến khó có thể rút ra kết luận chính xác nhất về vấn đề này. 

Cần lưu ý rằng, thông tin từ các cơ quan Hải quan cung cấp còn rất hạn chế (3,92% - 

59/1.504 tổng số vụ việc vi phạm). Do đó, các kết luận liên quan đến việc vận chuyển, 

                                                 
13 Lưu ý rằng xuất xứ được ghi nhận theo khai báo của người vi phạm. Vì vậy, nhiều khả năng là sừng tê giác đang bị 

buôn bán qua Mozambique không phải là sản phẩm từ tê giác tại Mozambique. Theo Cơ quan bảo tồn quốc gia 

Mozambique, điều tra quần thể tê giác ở nước này năm 2016 chỉ tìm thấy hơn 20 cá thể tê giác (Bartolomeu Souto, 

2016). 
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buôn bán ĐVHD xuyên biên giới, xuyên quốc gia trong báo cáo này chưa phản ánh được 

mức độ thực tế. 

4.3.2. Vận chuyển và buôn bán ĐVHD trong lãnh thổ Việt Nam (nội địa) 

Từ những vụ việc vi phạm có thông tin, khai báo của đối tượng vi phạm, có thể xác định 

được địa điểm chính hoặc nơi tuyến đường vận chuyển, buôn bán ĐVHD xuất phát (cũng 

có thể là nguồn gốc) và kết thúc. Các tỉnh được xác định là điểm đầu ĐVHD bị phát hiện, 

bắt giữ và tịch thu là Lào Cai, Tuyên Quang, Lạng Sơn ở phía Bắc và Tây Ninh, An 

Giang, Cà Mau ở phía Nam. 

Đối với điểm đến trong thị trường nội địa như: Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Đồng Nai, 

Quảng Trị, Quảng Nam, Quảng Ninh... là những địa phương được ghi nhận thường xuyên 

khi bị lực lượng chức năng bắt giữ và tịch thu. Cần lưu ý rằng, Quảng Ninh nằm trên 

tuyến đường chính đến Móng Cái, điểm nóng trong vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp 

pháp sang Trung Quốc. 

Kết luận về vị trí điểm đầu và đích đến của các đối tượng khi thực hiện việc vận chuyển, 

buôn bán ĐVHD bất hợp pháp có thể chưa phản ánh toàn bộ tình trạng vấn đề này, vì số 

lượng vụ việc vi phạm được ghi nhận cụ thể điểm đầu và điểm đến trong Phiếu thống kê 

do các đơn vị gửi về có có phần hạn chế (12,37% - 186/1.504 vi phạm có thể hiện điểm 

xuất phát và 9,44% - 142/1.504 vụ việc vi phạm có thể hiện đích đến). 
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V. CÔNG TÁC NGĂN CHẶN  
VẬN CHUYỂN, BUÔN BÁN ĐVHD BẤT HỢP PHÁP 

5.1. Phân tích theo địa lý 

5.1.1. Phạm vi các hành động thực thi pháp luật 

Hành động thực thi pháp luật ngăn chặn việc vận chuyển, buôn bán ĐVHD liên quan đến 

nhiều cơ quan chức năng. Dữ liệu tổng hợp cho thấy 56 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung 

ương của Việt Nam được ghi nhận có các các nỗ lực trong việc phát hiện, đấu tranh, 

phòng chống nạn vận chuyển, buôn bán ĐVHD, tương ứng với hơn 88,89% số tỉnh, thành 

phố trực thuộc Trung ương với 91,11% dân số Việt Nam (dựa trên số liệu về dân số của 

Việt Nam năm 2016). Bên cạnh đó, còn có 7 đơn vị cấp tỉnh báo cáo không phát hiện việc 

vi phạm nào về ĐVHD trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) được ghi nhận trong báo cáo này, 

gồm: Vĩnh Phúc, Quảng Ngãi, Bến Tre, Trà Vinh, Vĩnh Long, Cần Thơ, Sóc Trăng. 

5.1.2. Số lượng vụ việc vi phạm theo từng tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương 

Những địa phương có số lượng vụ việc được 

các cơ quan thực thi pháp luật phát hiện, bắt giữ, 

xử lý vi phạm về bảo vệ ĐVHD cao như: Đồng 

Nai (126), Hà Nội (122), TP. Hồ Chí Minh 

(74)... và các địa phương dọc có cửa khẩu biên 

giới chính với Campuchia, Lào và Trung Quốc 

ghi nhận nhiều vi phạm vận chuyển, buôn bán 

ĐVHD hơn hẳn như: Lạng Sơn (102), Quảng 

Trị (98), Quảng Ninh (69), An Giang (63), Nghệ 

An (56)... (Biểu đồ 18).  

Một số lượng lớn các vụ việc vi phạm cũng tập 

trung nhiều tại tỉnh Lạng Sơn, Quảng Ninh, 

hoặc trên nút giao giữa Hà Nội - Lạng Sơn và 

Hà Nội - Móng Cái, những nơi có cửa khẩu biên 

giới với Trung Quốc. Tương tự, các địa phương 

dọc theo tuyến đường thương mại với nước bạn 

Lào như: Quảng Trị, Nghệ An,... có số lượng vụ 

việc vi phạm bị phát hiện, bắt giữ, ngăn chặn 

cao. Và ở phía Nam, các tỉnh như: Đồng Nai, 

Đồng Tháp, Tây Ninh, Hậu Giang, An Giang... 

cũng là điểm nóng trong vận chuyển, buôn bán 

ĐVHD bất hợp pháp xuyên biên giới giữa 

Campuchia và Việt Nam. 

 
Biểu đồ 18. Số lượng vi phạm về ĐVHD xét 

theo tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương 
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Phân tích số lượng các vụ án, bị can bị xử lý hình sự đối với các vi phạm về vận chuyển, 

buôn bán ĐVHD bất hợp pháp tại Việt Nam, hai thành phố lớn nhất là Hà Nội và TP. Hồ 

Chí Minh có số lượng xử lý hình sự cao nhất cả nước lần lượt mỗi địa phương khởi tố 

hình sự là 67 và 49 vụ án chiếm 32,13% (116/361). Ngược lại, người vi phạm bị phát 

hiện, bắt giữ và ngăn chặn ở biên giới hoặc khu vực nông thôn hầu hết chỉ bị xử phạt 

hành chính (Biểu đồ 19 và Biểu đồ 20). 

 
Biểu đồ 19. Số lượng vi phạm về ĐVHD bị xử lý 

hình sự 

 
Biểu đồ 20. Số lượng vi phạm về ĐVHD bị xử lý 

hành chính 

Cần lưu ý rằng, dữ liệu thông tin thống kê liên quan đến phân bố địa lý của các vi phạm 

ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ và ngăn chặn được thể hiện ở 2 khía cạnh: (1) Các điểm nóng 

về vận chuyển, buôn bán ĐVHD, (2) Công tác thực thi pháp luật về bảo vệ ĐVHD tại địa 

phương đó được thực hiện tốt. Để làm rõ được bản chất hoạt động thực thi pháp luật liên 

quan đến ĐVHD, tại thời điểm xây dựng báo cáo này, chúng tôi bổ sung thêm nội dung 

(Mục 5.5) để so sánh loại hình tội phạm về ĐVHD trong tương quan với các loại hình tội 

phạm khác có tính chất tương đồng (5.5.1. So sánh loại hình tội phạm về ĐVHD so với 

các loại hình tội về ma túy; 5.5.2. So sánh loại hình tội phạm về ĐVHD so với các loại 

hình tội phạm về hàng cấm)  
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5.2. Xu hướng thực thi pháp luật theo thời gian 

5.2.1. Mức độ thực thi pháp luật theo thời gian 

Phân tích số vi phạm về ĐVHD bị các cơ quan thực thi pháp luật bắt giữ, ngăn chặn trong 

5 năm (từ 2013 đến 2017) cho thấy xu hướng dao động qua các năm (Biểu đồ 21), cụ thể: 

 Năm 2013 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 339 vi phạm với 355 đối tượng. 

 Năm 2014 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 219 vi phạm với 215 đối tượng. 

 Năm 2015 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 297 vi phạm với 270 đối tượng. 

 Năm 2016 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 334 vi phạm với 350 đối tượng. 

 Năm 2017 các cơ quan chức năng bắt giữ, xử lý 315 vi phạm với 271 đối tượng. 

Còn nếu phân tích cụ thể theo các tháng, số lượng vi phạm bị phát hiện, bắt giữ giảm rõ 

rệt trong tháng Hai của cả 5 năm chỉ chiếm 3,46% (52/1.504) tổng số vụ việc vi phạm bị 

phát hiện, bắt giữ (Biểu đồ 21, Bảng 1). Lý do chủ yếu có thể là do Tết Nguyên đán 

thường trùng vào tháng này, thời điểm nghỉ lễ không hoạt động của người vi phạm hoặc 

cán bộ chức năng hoặc cả hai. Tại thời điểm biên soạn báo cáo này, không thể xác minh 

ba cách giải thích này và có thể cần đến các nghiên cứu sâu hơn để tìm hiểu và khẳng 

định các nguyên nhân. 

 
Biểu đồ 21: Số lượng vi phạm bị bắt giữ theo các năm và theo các tháng trong 5 năm (2013 - 2017) 
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5.2.2. Sự nhất quán của hoạt động thực thi pháp luật xét theo tỉnh, thành phố trực 

thuộc Trung ương và theo tháng 

Đôi khi những chuyên án một lần có thể dẫn đến một vụ bắt giữ quy mô lớn, giúp triệt 

phá một đường dây tội phạm, nhưng các hoạt động thực thi thường xuyên lại hiệu quả 

hơn trong việc thể hiện sự nghiêm minh của pháp luật, răn đe tội phạm, vi phạm luật 

pháp. Do đó, hiệu quả của hoạt động thực thi pháp luật còn bao gồm cả sự nhất quán 

trong số lượng các vi phạm bị phát hiện, bắt giữ, ngăn chặn trên một biên độ thời gian 

rộng. 

Khi xem xét tần suất thực thi pháp luật, các đơn vị chức năng thuộc tỉnh, thành phố như: 

Hà Nội, Tuyên Quang, Quảng Ninh, Quảng Trị, Quảng Nam, Tây Ninh, Đồng Nai, TP. 

Hồ Chí Minh và An Giang hoạt động ngăn chặn việc vận chuyển, buôn bán ĐVHD tích 

cực nhất, cụ thể đã ngăn chặn các vi phạm trong 60/60 tháng của 5 năm (từ 2013 đến 

2017), tiếp theo những đơn vị hoạt động ngăn chặn việc vận chuyển, buôn bán ĐVHD 

tích cực thứ hai như: Lạng Sơn, Nghệ An, Quảng Bình, Bình Thuận, Lâm Đồng (59/60 

tháng). Ở chiều ngược lại, một số địa phương chỉ ghi nhận được các vi phạm bị ngăn chặn 

trong một tháng đến ba tháng trên tổng số 60 tháng của báo cáo tổng kết này như: Long 

An, Tiền Giang (1/60 tháng); Lai Châu, Hưng Yên (2/60 tháng); Hòa Bình, Phú Thọ, Bắc 

Ninh, Thái Bình, Ninh Thuận, Bình Dương (3/60 tháng). Các tỉnh, thành phố lớn và là 

cửa ngõ thương mại, cảng biển lớn của Việt Nam mà chỉ ghi nhận phát hiện bắt giữ, xử lý 

trong 4/60 tháng của năm từ 2013 đến 2017 là Hải Phòng và Đà Nẵng. (Bảng 1) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bảng 1. Các vi phạm về ĐVHD bị phát hiện, ngăn chặn, xử lý xét theo tỉnh, thành phố và theo tháng trong 5 năm (2013 – 2017) 
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5.3. Sự tham gia của các cơ quan, đơn vị thực thi pháp luật 

5.3.1. Sự tham gia của các đơn vị thực thi pháp luật xét theo số vi phạm về ĐVHD 

Từ tháng 01/2013 đến tháng 12/2017, các cơ quan thực thi pháp luật đã tham gia phát 

hiện, ngăn chặn 1.504 vụ việc vi phạm về săn bắt, vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt,... 

ĐVHD bất hợp pháp
14

 liên quan đến 1.461 đối tượng.
15,16 

Cơ quan Kiểm lâm trực tiếp 

thực hiện 54,12% (814/1.504) tổng số vi phạm về ĐVHD bắt giữ, tiếp theo là lực lượng 

Công an – 39,56% (595/1.504) vụ việc vi phạm (Biểu đồ 22). Khi xét đến cấp thẩm quyền 

của các cơ quan chức năng, cơ quan cấp huyện như Hạt Kiểm lâm cấp huyện và các đơn 

vị Công an cấp huyện đã ngăn chặn phần lớn vụ việc vi phạm về ĐVHD (59,64% - 

897/1.504 vụ việc vi phạm), tiếp theo là cơ quan cấp tỉnh (27,99% - 421/1.504 vụ việc vi 

phạm). Các cơ quan cấp bộ (Trung ương) và cấp xã chiếm tỷ lệ nhỏ (1,46% - 22/1.504) 

trong tổng số vụ việc vi phạm về ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ và xử lý. 

 
Biểu đồ 22. Tổng số vi phạm về ĐVHD mà cơ quan thực thi pháp luật bắt giữ, xử lý 

Khi so sánh số vi phạm hành chính và vi phạm hình sự do từng cơ quan thực thi pháp luật 

phát hiện, bắt giữ và xử lý thì cơ quan Kiểm lâm là đơn vị chính trong việc xử lý hành 

chính với gần hai phần ba (65,97% - 754/1.143) vụ việc vi phạm, trong khi lực lượng 

Công an xử lý 28,17% (322/1.143) vụ việc vi phạm trong tổng số trường hợp xử lý hành 

chính (Biểu đồ 23), còn các cơ quan khác (Hải quan, Bộ đội biên phòng,...) là 5,86% 

(50/1.143). Đối với vi phạm bị xử lý hình sự, không ngạc nhiên khi cơ quan Công an là 

lực lượng chủ chốt xử lý chiếm 75,62% số vụ án vi phạm về ĐVHD bị khởi tố (273/361), 

tiếp theo là Kiểm lâm (60/361 vụ án chiếm 16,62%) (Biểu đồ 24). Thông tin này là phù 

hợp, nhất quán với chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của lực lượng Kiểm lâm và Công an 

theo các quy định của pháp luật về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam. 

                                                 
14  Chỉ thị: Số lượng vi phạm bị ngăn chặn (WCO 2007, Milliken 2014). 

15  Chỉ thị: Số lượng người vi phạm về ĐVHD bị bắt giữ (ADF 2013). 

16 Không phải tất cả các vụ đều là nghi can bị khởi tố. 
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Biểu đồ 23. Số vi phạm hành chính các cơ quan 

thực thi pháp luật bắt giữ, xử lý 

Biểu đồ 24. Số vi phạm hình sự các cơ quan  

thực thi pháp luật bắt giữ, xử lý 

Còn riêng đối với các lực lượng thuộc cơ quan Công an thì có 3 lực lượng chuyên ngành 

chính trực tiếp tham gia bắt giữ, xử lý về ĐVHD là Cảnh sát môi trường, Cảnh sát kinh tế 

và Cảnh sát giao thông, ngoài ra còn có sự tham gia của một số lực lượng khác thuộc lực 

lượng Công an như: Cảnh sát cơ động, Cảnh sát bảo vệ..., trong đó, lực lượng Cảnh sát 

môi trường là đơn vị chuyên ngành tích cực nhất, đã tham gia phát hiện ngăn chặn, bắt 

giữ 23,53% (140/595) tổng số vụ việc vi phạm về ĐVHD do cơ quan Công an bắt giữ, xử 

lý (Biểu đồ 25).  

 
Biểu đồ 25. Tổng số vi phạm về ĐVHD do cơ quan Công an bắt giữ, xử lý 

Nếu xét theo tỷ lệ xử lý vi phạm về ĐVHD trong lĩnh vực hành chính và hình sự do lực 

lượng Công an bắt giữ, xử lý thì Cảnh sát môi trường là đơn vị xử lý cao nhất, cụ thể: 

trong lĩnh vực hành chính thì thì Cảnh sát môi trường bắt giữ, xử lý 24,84% (80/322), tiếp 

theo là Cảnh sát giao thông - 7,45% (24/322), Cảnh sát kinh tế - 4,66% (15/322)… (Biểu 

đồ 26). Tương tự như vậy, trong lĩnh vực hình sự thì Cảnh sát môi trường bắt giữ, xử lý 

21,98% (60/273), tiếp theo là Cảnh sát kinh tế - 11,36% (31/273), Cảnh sát giao thông - 

5,86% (16/273) - (Biểu đồ 27).  
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Biểu đồ 26. Số vi phạm hành chính do cơ quan Công an  

bắt giữ, xử lý 

Biểu đồ 27. Số vi phạm hình sự do cơ quan Công an 

bắt giữ, xử lý 

5.3.2. Sự tham gia của các đơn vị thực thi pháp luật xét theo khối lượng bắt giữ, tịch 

thu 

Nếu chỉ tính số lượng vụ việc vi phạm về ĐVHD bị bắt giữ, ngăn chặn là chưa đủ để 

đánh giá đóng góp của các lực lượng, cơ quan thực thi pháp luật, do đó, việc phân tích 

khối lượng ĐVHD bị bắt giữ, tịch thu theo khối lượng cũng giúp xác định mức độ tham 

gia của các cơ quan thực thi pháp luật khác nhau.  

Hai cơ quan tịch thu khối lượng ĐVHD và sản phẩm ĐVHD lớn nhất là Công an (45,43% 

- 18.776/41.3285 kg) và lực lượng Kiểm lâm (33,33% - 13.775/41.328 kg). Khi xét đến 

cấp thẩm quyền của các cơ quan chức năng, các cơ quan cấp huyện đã tịch thu hơn 1 

phần 3 trên tổng khối lượng ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ, tịch thu (39,19% - 

16.197/41.328 kg). Còn khi xét riêng đến từng cơ quan theo cấp thì lực lượng Công an 

cấp tỉnh chính là đơn vị bắt giữ, tịch thu nhiều nhất chiếm 25,6% (10.580/41.328 kg) tổng 

khối lượng các loài ĐVHD bị các cơ quan tịch thực thi pháp luật bắt giữ, tịch thu (Biểu 

đồ 28). 

 
Biểu đồ 28: Khối lượng ĐVHD bị bắt giữ, tịch thu xét theo cơ quan, đơn vị thực thi pháp luật 

Khi xét riêng khối lượng ĐVHD bị tịch thu trong xử lý hành chính và xử lý hình sự thì 

thấy rõ sự khác biệt. Đối với lĩnh vực xử lý hành chính, lực lượng Kiểm lâm xử lý đa số 
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vi phạm hành chính trong tổng khối lượng ĐVHD bị tịch thu - 47,48% (13.051/27.488 

kg), tiếp đến là lực lượng Công an - 24,45% (6.723/27.488 kg) - (Biểu đồ 29). Còn đối 

với lĩnh vực xử lý hình sự thì lực lượng Công an xử lý đa số trong tổng khối lượng 

ĐVHD bị bắt giữ, tịch thu là chiếm 87,1% (12.054/13.839 kg), tổng khối lượng ĐVHD bị 

bắt giữ, tịch thu bởi lực lượng Kiểm lâm chỉ là 724/13.839 kg chiếm 5,23%, - (Biểu đồ 

30). Thông tin này cũng phù hợp và nhất quán với kết luận về chức năng, nhiệm vụ, 

quyền hạn của lực lượng Kiểm lâm và Công an như ở phần trên. 

  
Biểu đồ 29. Khối lượng ĐVHD bị bắt giữ, tịch thu 

trong các vi phạm hành chính 

Biểu đồ 30. Khối lượng ĐVHD bị tịch thu trong các 

vi phạm hình sự 

Qua tổng hợp, phân tích số liệu thống kê xác định được: đối với các lực lượng thuộc cơ 

quan Công an thì có 3 lực lượng chuyên ngành chính trực tiếp tham gia bắt giữ, xử lý về 

ĐVHD là Cảnh sát môi trường, Cảnh sát kinh tế và Cảnh sát giao thông, ngoài ra còn có 

sự tham gia của một số lực lượng khác thuộc lực lượng Công an như: Cảnh sát cơ động, 

Cảnh sát bảo vệ,... trong đó, lực lượng Cảnh sát môi trường là đơn vị chuyên ngành tích 

cực nhất, đã tham gia phát hiện ngăn chặn, bắt giữ 15,5% (2.911/18.777 kg) trong tổng số 

khối lượng ĐVHD do cơ quan Công an bắt giữ, tịch thu (Biểu đồ 31). 

 
Biểu đồ 31. Khối lượng ĐVHD do cơ quan Công an bắt giữ, xử lý 
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Nếu xét theo tỷ lệ khối lượng ĐVHD trong lĩnh vực hành chính và hình sự do lực lượng 

Công an bắt giữ, xử lý thì Cảnh sát môi trường là đơn vị bắt giữ, tịch thu nhiều nhất, cụ 

thể: trong lĩnh vực hành chính thì thì Cảnh sát môi trường bắt giữ, xử lý chiếm 22,41% 

(1.506/6.722 kg), tiếp theo là Cảnh sát giao thông chiếm 19,61% (1.318/6.722 kg), Cảnh 

sát kinh tế chiếm 6,57% (442/6.722 kg),… trong tổng số khối lượng ĐVHD hành chính bị 

ngăn chặn bởi lực lượng Công an bắt giữ, xử lý (Biểu đồ 32). Nhưng trong lĩnh vực hình 

sự thì Cảnh sát kinh tế chiếm 12,46% (1.501/12.055 kg), Cảnh sát môi trường bắt giữ, xử 

lý chiếm 11,65% (1.405/12.054 kg), tiếp theo là Cảnh sát giao thông chiếm 9,62% 

(1.160/12.054 kg) (Biểu đồ 33).    

  
Biểu đồ 32. Khối lượng ĐVHD do cơ quan Công an 

bắt giữ, xử lý hành chính 

Biểu đồ 33. Khối lượng ĐVHD do cơ quan Công an 

bắt giữ, xử lý hình sự 

5.3.3. Hợp tác liên ngành 

Tùy thuộc vào mức độ phức tạp của đường dây tội phạm về ĐVHD bất hợp pháp, các cơ 

quan thực thi pháp luật có thể phải đối mặt với nhóm tội phạm nguy hiểm và tinh vi. 

Khoảng cách địa lý giữa nơi cung cấp và nơi tiêu thụ cũng là một yếu tố hạn chế khả năng 

của một cơ quan thực thi pháp luật trong triệt phá một đường dây nếu không có sự hợp 

tác với các đơn vị khác. 

Trong khoảng thời gian báo cáo của phân tích này (từ năm 2013 đến năm 2017), ghi nhận 

25,86% (389/1.504 vụ việc vi phạm) trường hợp tội phạm về ĐVHD bị bắt giữ, ngăn 

chặn bởi hợp tác giữa hai hoặc nhiều cơ quan cùng thực hiện. 
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5.4. Hình thức xử lý đối với vi phạm về ĐVHD 

5.4.1. Số người vi phạm về ĐVHD bị khởi tố về hình sự 

Trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) các cơ quan thực thi pháp luật của Việt Nam đã bắt giữ, 

khởi tố hình sự 496 bị can. Nếu so sánh số lượng khởi tố hình sự giữa các năm từ 2013 

đến 2017 thì không có sự chênh lệch lớn, duy chỉ năm 2014 là chênh lệch lớn nhất so với 

các năm. 

Cụ thể, năm 2013 khởi tố hình sự 113 bị can, năm 2014 chỉ khởi tố 19 bị can, sang năm 

2015 khởi tố 143 bị can, năm 2016 khởi tố 110 bị can và năm 2017 khởi tố 111 bị can.  

Như vậy, số bị can bị khởi tố hình sự trong năm 2014 nếu so với năm 2013 thì giảm 94 bị 

can, so với năm 2015 thì giảm 124 bị can và so với năm 2017 giảm 92 bị can. Và năm 

2017 chỉ khởi tố hơn 1 bị can so với năm 2016. 

5.4.2. Số người vi phạm về ĐVHD bị truy tố về hình sự 

Trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) cơ quan công tố các cấp (Viện kiểm sát) đã truy tố hình 

sự 448 bị can. Nếu so sánh số lượng truy tố hình sự giữa các năm từ 2013 đến 2017 thì 

không có sự chênh lệch lớn, duy chỉ năm 2014 là chênh lệch lớn nhất so với các năm. 

Cụ thể, năm 2013 truy tố hình sự 86 bị can, năm 2014 chỉ truy tố 20 bị can, sang năm 

2015 truy tố 103 bị can, năm 2016 truy tố 119 bị can và năm 2017 truy tố 120 bị can. 

Như vậy, số bị can bị truy tố hình sự trong năm 2014 nếu so với năm 2013 thì giảm 66 bị 

can, nếu so với năm 2015 thì giảm 83 bị can và so với năm 2017 giảm 100 bị can. Và nếu 

so sánh năm 2017 với năm 2016 thì năm 2017 truy tố chỉ tăng 1 bị can so với năm 2016.
17

 

5.4.3. Xét xử hình sự các tội phạm về ĐVHD 

Trong tổng số 448 bị can bị cơ quan công tố (Viện kiểm sát) truy tố hình sự đối với tội 

phạm về ĐVHD từ năm 2013 đến năm 2017 thì có 432 bị cáo bị cơ quan Tòa án các cấp 

của Việt Nam xét xử (tương đương với 96,43%) trong các vi phạm hình sự về luật bảo vệ 

ĐVHD. Bảng 2 dưới đây thể hiện số đối tượng vi phạm bị khởi tố, truy tố và xử lý hình 

sự qua các năm: 

Năm 2013 2014 2015 2016 2017 Tổng số 

Số bị can bị khởi tố về hình sự 113 19 143 110 111 496 

Số bị can bị truy tố về  hình sự 86 20 103 119 120 448 

Số bị cáo bị xét xử hình sự sơ thẩm 67 34 79 120 132 432 

Bảng 2: Kết quả xử lý hình sự đối với tội phạm vi phạm về bảo vệ ĐVHD trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) 

                                                 
17  Chỉ thị: ADF 2013; GRASP 2014; Interpol 2014; Rosero 2010; Scharf và cộng sự 2010; UNODC 2012; USDOJ 

2015; USFWS 2011. 
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Biểu đồ 34: Các loại hình tội phạm về ĐVHD 

bị Tòa án xét xử sơ thẩm theo hành vi 

Phần lớn, người vi phạm đã bị xét xử về 

tội danh vận chuyển ĐVHD nguy cấp 

(59,27% - 294/432), tiếp theo là tội 

danh buôn bán ĐVHD bất hợp pháp 

(25,06% - 127/432). Chỉ một số lượng 

nhỏ bị xét xử về tội danh săn bắn và 

nuôi, nhốt bất hợp pháp, lần lượt là 

10,89% (54/432) và 4,23% (21/432).
18

 

(Biểu đồ 34). 

5.4.4. Hình phạt áp dụng đối với tội phạm liên quan về ĐVHD 

Trong tổng số 432 bị cáo bị Tòa án các 

cấp của Việt Nam xét xử thì hình phạt án 

treo chiếm tỷ lệ cao nhất là 57,41% 

(248/432) bị cáo, hình phạt tù có thời hạn 

có tỷ lệ lớn thứ hai - 37,5% (162/432) bị 

cáo và tuần tự lần lượt là cải tạo không 

giam giữ (CTKGG) 3,47% (15/432) bị 

cáo, phạt tiền 1,62% (7/432) bị cáo và 

miễn trách nhiệm hình sự 0,23% (1/432) 

bị cáo.
19

 (Biểu đồ 35) 

 
Biểu đồ 35. Hình phạt áp dụng đối với  

tội phạm liên quan về ĐVHD 

 

Biểu đồ 36: Mức hình phạt tù có thời hạn áp 

dụng bị Tòa án tuyên trong bản án sơ thẩm 

 

Trong tổng số 162 bị cáo bị tuyên phạt tù có 

thời hạn về tội liên quan đến ĐVHD có 

41,36% (67/162) bị cáo bị tuyên hình phạt tù 

có thời hạn dưới 12 tháng và hơn 5% (9/162) 

bị cáo bị tuyên hình phạt tù có thời hạn trên 

36 tháng, còn lại là 53,09% (86/162) số bị cáo 

bị tuyên mức hình phạt tù từ 12 tháng đến 3 

năm tù (36 tháng) - (Biểu đồ 36). 

Ngoài hình phạt tù, có 16,05% (26/162) bị cáo 

còn phải chịu hình phạt bổ sung là phạt tiền 

với tổng số tiền là 626,5 triệu đồng (26.785 

USD), trong đó, cao nhất là 130 triệu đồng 

(5.780 USD), thấp nhất là 3 triệu đồng (133 

USD). 

                                                 
18  Chỉ thị: Số lượng vi pham và loại hình vi phạm (Rosero 2010). 

19 Chỉ thị: Số lượng hành động thực thi pháp luật đã thực hiện (DEFRA 2014), số lượng kết án (ADF 2013). 
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5.4.5. Xử phạt vi phạm hành chính 

Trong tổng số 1.143 vụ việc vi phạm hành 

chính, có 965 đối tượng bị xử lý hành chính, 201 

trường hợp không phát hiện được đối tượng 

(hàng vô chủ). Có 921/965 đối tượng bị xử phạt 

bằng hình thức phạt tiền (95,44%), còn lại xử lý 

bằng hình thức khác như: cảnh cáo, tịch thu tang 

vật... chiếm 4,56% (44 đối tượng).  

Phần lớn vi phạm hành chính liên quan đến hoạt 

động vận chuyển (67,15% - 648/965) và buôn 

bán (24,77% - 239/965), còn lại vi phạm về 

nuôi, nhốt, săn bắn, giết mổ chỉ có 8,08% 

(78/965) đối tượng (Biểu đồ 37).
20

 

 

Biểu đồ 37: Xử phạt vi phạm hành chính  

theo hành vi 

 

Biểu đồ 38: Các mức xử phạt tiền trong  

vi phạm hành chính  

Tổng số tiền phạt đối với đối tượng bị áp 

dụng xử phạt tiền (921/965) là 

15.424.801.504 đồng. Trong đó, mức phạt 

tiền từ 2-10 triệu đồng chiếm tỷ lệ cao nhất là 

64,6% (595/921) đối tượng, tiếp theo là mức 

phạt dưới 2 triệu đồng chiếm 17,81% 

(164/921) đối tượng, mức phạt từ 11-49 triệu 

chiếm 13,36% (123/921) đối tượng, mức phạt 

từ 51-99 triệu chiếm 2,39% (22/921) đối 

tượng và thấp nhất là mức phạt trên 100 triệu 

chỉ chiếm 1,85% (17/921) đối tượng (Biểu đồ 

38). 

5.4.6. Tỷ lệ xử phạt hành chính và xử lý hình sự 

Khoảng hai phần ba số vi phạm về ĐVHD đã bị xử phạt hành chính và phần còn lại là bị 

xử lý hình sự trong 5 năm (từ 2013 đến 2017). Tỷ lệ này cũng khá tương đồng khi xét đến 

số lượng cá thể ĐVHD và khối lượng của ĐVHD bị tịch thu (Biểu đồ 39, 40, 41). 

   
Biểu đồ 39: Tỉ lệ xử phạt hành Biểu đồ 40: Tỉ lệ xử phạt hành chính Biểu đồ 41: Tỉ lệ xử lý hành chính 

                                                 
20 Chỉ thị: Số lượng các vụ vi phạm và loại hình vi phạm (Rosero 2010). 
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chính và hình sự (số vi phạm) và hình sự (cá thế ĐVHD tịch thu) và hình sự (khối lượng ĐVHD tịch 

thu) 

5.4.7. Hình thức xử lý xét theo loài ĐVHD bị vận chuyển, buôn bán 

Việc áp dụng hình thức xử lý cũng thể hiện sự khác biệt, tuỳ theo loài ĐVHD bị vận 

chuyển hoặc buôn bán bất hợp pháp, cụ thể: 100% vụ việc khi xác định được đối tượng 

tham gia vận chuyển, buôn bán đối với sản phẩm ĐVHD là rùa biển, sừng tê giác, hổ, ngà 

voi... thì đều bị xử lý hình sự, chỉ trừ trường hợp là không xác định được đối tượng vi 

phạm (hàng vô chủ), cụ thể: đối với ĐVHD là rùa biển có tỷ lệ xử lý hình sự là 100% 

(9/9) vụ việc vi phạm, hổ có tỷ lệ xử lý hình sự là 84% (21/25) vụ việc vi phạm, gấu có tỷ 

lệ xử lý hình sự là 80% (12/15) vụ việc vi phạm, tê giác có tỷ lệ xử lý hình sự là 53,66% 

(22/41) vụ việc vi phạm, voi có tỷ lệ xử lý hình sự là 41,18% (21/51) vụ việc vi phạm. 

Mặt khác, những con vật bị tịch thu thường xuyên nhất và chỉ bị xử phạt hành chính trong 

phần lớn các trường hợp. Điều này cũng cho thấy trong thực tế mức độ bảo vệ khác nhau 

đối với các loài như: nhím, cá sấu, dúi... chiếm 100% vụ việc vi phạm; chồn chiếm 

96,67% (29/30) vụ việc vi phạm, lợn rừng chiếm 96,49% (55/57) vụ việc vi phạm, kỳ đà 

chiếm 95,35% (41/43) vụ việc vi phạm,... (Biểu đồ 42). 
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 Biểu đồ 42: Hình thức xử lý xét theo loài ĐVHD bị vận chuyển, buôn bán,... ĐVHD bất hợp pháp 
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5.5. So sánh loại hình tội phạm về ĐVHD so với các loại hình tội phạm khác 

có tính chất tương đồng trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) 

5.5.1. So sánh loại hình tội phạm về ĐVHD so với các loại hình tội phạm tàng trữ, vận 

chuyển, mua bán trái phép chất ma túy (Điều 194) 

So sánh số bị can bị khởi tố hình sự của loại tội phạm về ma túy với loại tội phạm về 

ĐVHD trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) có sự chênh lệch rõ rệt, trong đó số bị can bị khởi 

tố hình sự của loại tội phạm về ĐVHD chỉ bằng 0,52% so với số bị can bị khởi tố hình sự 

của loại tội phạm về ma túy (lần lượt là 496 và 95.313 bị can). Tương tự như vậy, số bị 

can bị cơ quan công tố các cấp (Viện kiểm sát) truy tố đối với loại tội phạm về ĐVHD chỉ 

bằng 0,47% so với loại tội phạm về ma túy (lần lượt là 448 và 95.376 bị can). 

Khi so sánh số bị cáo bị Tòa án các cấp Việt Nam xét xử sơ thẩm của loại tội phạm về ma 

túy với loại tội phạm về ĐVHD trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) thì có sự chênh lệch rất 

lớn, trong đó số bị cáo bị xét xử sơ thẩm của loại tội phạm về ĐVHD chỉ bằng 0,46% so 

với số bị cáo của loại tội phạm về ma túy (lần lượt là 432 và 93.141 bị cáo).  

Tuy nhiên, khi so sánh tỷ lệ bị cáo bị xét xử sơ thẩm được hưởng án treo và cải tạo không 

giam giữ của loại tội phạm về ma túy với loại tội phạm về ĐVHD lại phản ánh chiều 

ngược lại, trong đó tỷ lệ bị cáo được hưởng án treo và cải tạo không giam giữ đối với tội 

phạm ma túy chỉ là 0,52% (484/93.141 bị cáo), trong khi đó tỷ lệ này của loại tội phạm về 

ĐVHD là 60,88% (263/432 bị cáo) - cao hơn 60 lần.  

5.5.2. So sánh loại hình tội phạm về ĐVHD so với các loại hình tội phạm về sản xuất, 

tàng trữ, vận chuyển, buôn bán hàng cấm (Điều 155) 

So sánh số bị can bị khởi tố hình sự của loại tội phạm về hàng cấm với loại tội phạm về 

ĐVHD trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) cũng có sự chênh lệch lớn, trong đó số bị can bị 

khởi tố hình sự của loại tội phạm về ĐVHD chỉ bằng 15,55% so với số bị can bị khởi tố 

hình sự của loại tội phạm về hàng cấm (lần lượt là 496 và 3.190 bị can). Tương tự như 

vậy, số bị can bị cơ quan công tố các cấp (Viện kiểm sát) truy tố đối với loại tội phạm về 

ĐVHD chỉ bằng 14,35% so với loại tội phạm về hàng cấm (lần lượt là 448 và 3.122 bị 

can).   

Khi so sánh số bị cáo bị Tòa án các cấp Việt Nam xét xử sơ thẩm của loại tội phạm về 

hàng cấm với loại tội phạm về ĐVHD trong 5 năm (từ 2013 đến 2017) cũng có sự chênh 

lệch lớn, trong đó số bị cáo bị xét xử sơ thẩm của loại tội phạm về ĐVHD chỉ bằng 

15,58% so với số bị cáo bị xét xử sơ thẩm của loại tội phạm về hàng cấm (lần lượt là 432 

và 2.772 bị cáo). 

Tuy nhiên, khi so sánh tỷ lệ số bị cáo bị xét xử sơ thẩm được hưởng án treo và cải tạo 

không giam giữ của loại tội phạm về hàng cấm với loại tội phạm về ĐVHD lại phản ánh 

chiều ngược lại, trong đó tỷ lệ bị cáo được hưởng án treo và cải tạo không giam giữ đối 
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với tội phạm hàng cấm chỉ là 25,94% (719/2.772 bị cáo), trong khi đó tỷ lệ này của loại 

tội phạm về ĐVHD là 60,88% (263/432 bị cáo) - cao hơn 2 lần. 

5.6. Tỷ lệ tái vi phạm của đối tượng vi phạm về ĐVHD 

5.6.1. Tỷ lệ tái vi phạm về ĐVHD của các đối tượng trong lĩnh vực hình sự 

Trên cơ sở dữ liệu thu thập được đã xác định: trong tổng số 496 bị can bị các cơ quan 

thực thi pháp luật của Việt Nam bắt giữ và xử lý về hình sự trong 5 năm (từ 2013 đến 

2017) thì có 4,84% (24/496) bị can phạm tội thuộc trường hợp tái phạm - là 2 lần (trường 

hợp đã bị kết án, chưa được xóa án tích mà lại thực hiện hành vi phạm tội do cố ý ...), 

không có bị can nào phạm tội thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm (đã tái phạm, chưa 

được xóa án tích mà lại thực hiện hành vi phạm tội do cố ý) - (Biểu đồ 43). Ngoài ra, 24 

bị can phạm tội thuộc trường hợp tái phạm xảy ra tại các địa phương như: Hà Nội, Hà 

Nam, Ninh Bình, Nghệ An, Quảng Bình, Thừa Thiên Huế, Đà Nẵng, Đồng Nai, TP. Hồ 

Chí Minh, Bình Dương, Quảng Trị...  

 
Biểu đồ 43. Tỷ lệ tái phạm của các bị can phạm tội về bảo vệ ĐVHD trong lĩnh vực hình sự 

5.6.2. Tỷ lệ tái vi phạm về ĐVHD của các đối tượng trong lĩnh vực hành chính 

Trong tổng số 965 đối tượng vi phạm về bảo vệ ĐVHD bị các cơ quan thực thi pháp luật 

của Việt Nam bắt giữ và xử phạt trong lĩnh vực hành chính trong 5 năm (từ 2013 đến 

2017) thì có 4,66% (45/965) đối tượng vi phạm lần 2 và 0,21% (2/965) đối tượng vi phạm 

lần 3, không có trường hợp nào vi phạm từ trên 3 lần (Biểu đồ 44). Ngoài ra, 47 đối tượng 

vi phạm 2 đến 3 lần về bảo vệ ĐVHD xảy ra tại các địa phương như: Hà Nội, Lạng Sơn, 

Tuyên Quang, Sơn La, Hải Dương, Quảng Trị, Thừa Thiên Huế, Đồng Nai, Đồng Tháp..., 

trong đó, Lạng Sơn và Đồng Tháp là 2 địa phương có 2 đối tượng vi phạm đến 3 lần. 
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Biểu đồ 44. Tỷ lệ tái phạm về bảo vệ ĐVHD của các đối tượng trong lĩnh vực hành chính theo số lần  

VI. MỘT SỐ KHÓ KHĂN TRONG PHÂN TÍCH, ĐÁNH GIÁ  

TÌNH HÌNH VI PHẠM VÀ TỘI PHẠM VỀ ĐVHD TẠI VIỆT NAM  

TRONG 5 NĂM (TỪ 2013 ĐẾN 2017) 

Khó khăn 1: Độ bao phủ toàn quốc 

Trong giai đoạn thực hiện báo cáo này, có 7 đơn vị tỉnh, thành phố báo cáo không có số 

liệu vi phạm về bảo vệ ĐVHD 5 năm (từ 2013 đến 2017), gồm: Vĩnh Phúc, Quảng Ngãi, 

Bến Tre, Trà Vinh, Vĩnh Long, Cần Thơ, Sóc Trăng, mặc dù vậy theo phản ảnh từ các 

phương tiện truyền thông đại chúng, một số tỉnh, thành phố trong 7 đơn vị trên vẫn ghi 

nhận có vụ việc vi phạm về ĐVHD bị phát hiện, bắt giữ. 

Các tỉnh này giáp ranh với các tỉnh, thành phố được xác định có liên quan đến hoạt động 

vận chuyển, buôn bán ĐVHD hoặc là điểm nguồn, điểm trung chuyển hoặc điểm đến. Do 

vậy, báo cáo này sẽ toàn diện, phong phú hơn nếu có đầy đủ dữ liệu thông tin thống kê 

của toàn bộ 63 tỉnh, thành phố của cả nước.  

Khó khăn 2: Mức độ tham gia của các cơ quan thực thi pháp luật trong thu 

thập dữ liệu thông tin về ĐVHD 

Theo kết quả được phân tích, lực lượng Hải quan chỉ đóng góp thông tin hạn chế cho dữ 

liệu của báo cáo này. Tuy nhiên, thông tin từ các kênh truyền thông đại chúng cho thấy 

vai trò tích cực của lực lượng Hải quan trong việc phát hiện và ngăn chặn những vi phạm 

về ĐVHD. Vì vậy, tình trạng vận chuyển, buôn bán ĐVHD qua biên giới có thể chưa 

được phản ánh đầy đủ trong báo cáo này; tương tự như vậy, một số cơ quan thực thi pháp 

luật khác cũng có đóng góp hạn chế các thông tin cho báo cáo này. 

Khó khăn 3: Thiếu thông tin các vi phạm chưa có kết quả xử lý  

Dữ liệu cơ bản cho báo cáo này bao gồm thông tin các vụ việc đã kết thúc xử phạt, xử lý. 

Đối với các vụ việc còn trong quá trình điều tra hoặc chưa có kết quả xử lý cuối cùng thì 

chưa được thu thập, phân tích, đánh giá trong báo cáo này. Do đó, báo cáo chưa phản ánh 
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một cách chính xác, toàn diện và hiệu quả thực thi pháp luật của toàn bộ các cơ quan chức 

năng từ việc bắt giữ, xử lý, đặc biệt là xử lý về hình sự đối với các loại tội phạm liên quan 

về bảo vệ ĐVHD tại Việt Nam (khởi tố điều tra, truy tố và xét xử). 

Biểu mẫu thống kê của Cục 2, Viện kiểm sát nhân dân tối cao Việt Nam (trong Phụ lục) 

có yêu cầu cung cấp các thông tin cá nhân của người vi phạm như số CMT, số hộ chiếu, 

số biển xe... nhưng những thông tin cá nhân này có ít giá trị trong phân tích, đánh giá và 

việc cung cấp các thông tin cá nhân trên có thể ảnh hưởng đến tiến độ, kết quả điều tra 

đối với các tội phạm chưa kết thúc điều tra vụ án (tính chất bảo mật). 

Khó khăn 4: Sự nhất quán trong thu thập dữ liệu thông tin 

Dữ liệu thu thập được của báo cáo này chưa nhất quán về hình thức và mức độ chi tiết 

của dữ liệu thông tin, chính sự chưa nhất quán này sẽ làm mất đi cơ sở để phân tích sâu 

hơn về hiện tượng hoặc vấn đề cần phân tích, ví dụ: trong khi đề cập riêng rẽ các loài 

nguy cấp cần được bảo vệ khẩn cấp như: hổ, voi, tê giác, tê tê, rùa... thì sẽ có rất nhiều ý 

nghĩa trong phân tích, đánh giá, nhưng việc nhóm các loài này vào cùng danh mục là 

“loài khác” thì lúc đó không còn ý nghĩa nhiều để phân tích, đánh giá hoặc có thể làm sai 

lệch khi đánh giá, phân tích theo từng loài ĐVHD đó hoặc trong một số trường hợp, các 

loài bị các đối tượng vận chuyển, buôn bán không được nhận diện, định danh chính xác, 

cụ thể mà chỉ được ghi chú bằng "tên gọi chung" của nhóm loài đó; cách thức kiểm kê 

một số loài ĐVHD khi bị bắt giữ của các lực lượng chức năng cũng khác nhau, không 

thống nhất, có trường hợp thì xét theo số lượng bằng cá thể, có khi lại xác định bằng khối 

lượng. Điều đó phần nào làm sai lệch sự chính xác tuyệt đối trong phân tích về tình hình 

vi phạm các loài ĐVHD đang bị đe dọa cần được bảo vệ khẩn cấp. 

Khó khăn 5: Góc nhìn toàn cảnh  

Sự hạn chế trong thu thập dữ liệu thông tin thống kê định tính dẫn đến khó tìm ra nguyên 

nhân chính của các hiện tượng trong việc vận chuyển, buôn bán ĐVHD bất hợp pháp, ví 

dụ: sự tham gia của người trẻ tuổi vào các loại hình tội phạm liên quan đến ĐVHD có 

phải là vì lợi nhuận (kinh tế) hay là do bị dụ dỗ, lừa gạt... 
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VII. KHUYẾN NGHỊ  

Trong phạm vi thực hiện hoạt động này, báo cáo tình hình vi phạm và tội phạm về ĐVHD 

tại Việt Nam giai đoạn từ năm 2013 đến năm 2017 chưa phản ánh toàn diện tình hình săn 

bắt, vận chuyển, buôn bán, nuôi nhốt,...ĐVHD bất hợp pháp và hiệu quả thực thi pháp 

luật tại Việt Nam. Tuy nhiên, đây là báo cáo được xây dựng ở quy mô toàn quốc nhằm 

phân tích, đánh giá tình hình vi phạm về ĐVHD và hiệu quả thực thi pháp luật với các chỉ 

số được xác định dựa trên dữ liệu các vụ việc, đối tượng vi phạm bắt giữ, xử lý. Do vậy, ở 

một mức độ nào đó, báo cáo này có giá trị và ý nghĩa quan trọng cho các cơ quan thực thi 

pháp luật và cơ quan quản lý trong nỗ lực phòng chống tội phạm về ĐVHD bất hợp pháp 

tại Việt Nam.  

Từ các kết quả đánh giá, phân tích ở trên, dưới đây là một số khuyến nghị quan trọng 

nhằm tăng cường hiệu quả công tác phòng chống tội phạm về ĐVHD bất hợp pháp, đặc 

biệt trong công tác tổng hợp, phân tích dữ liệu vi phạm về ĐVHD. 

7.1. Khuyến nghị đối với công tác thống kê, phân tích dữ liệu vi phạm về 

ĐVHD  

Khuyến nghị 1: Chỉ định cơ quan đầu mối và thiết lập hệ thống cơ sở dữ liệu chung về 

vi phạm liên quan đến ĐVHD 

Hiện nay, mỗi cơ quan, đơn vị có các cơ sở dữ liệu riêng không chỉ về thông tin liên quan 

đến ĐVHD mà còn về thông tin liên quan đến các loại hình tội phạm khác, do đó có sự 

không thống nhất về số liệu, đồng thời không có bức tranh toàn cảnh về vi phạm ĐVHD 

tại Việt Nam. Do đó, nên và cần có một đơn vị đầu mối chịu trách nhiệm tổng hợp và 

phân tích các dữ liệu vi phạm về ĐVHD.  

Các cơ quan Trung ương có thể ban hành văn bản hướng dẫn, quy định cơ chế phối hợp 

giữa các ngành, các cơ quan trong tổng hợp thông tin. Cục 2, Viện kiểm sát nhân dân tối 

cao là đơn vị phù hợp để điều phối công tác tổng hợp, phân tích dữ liệu vi phạm và tội 

phạm liên quan đến ĐVHD nói riêng và vi phạm pháp luật nói chung. Viện kiểm sát nhân 

dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện việc thu thập dữ liệu theo phiếu 

thống kê và gửi về Cục 2 để thống kê, phân tích và báo cáo.  

Bên cạnh đó, dữ liệu vi phạm về ĐVHD cùng với thông tin về các loại hình tội phạm 

khác nên được tổng hợp, lưu trữ trên một hệ thống cơ sở dữ liệu chung hoặc phần mềm 

cấp toàn quốc để các cơ quan chức năng có liên quan cập nhật, kiểm tra ngay.  

Nếu làm được điều này, dữ liệu vi phạm về ĐVHD sẽ được tổng hợp đầy đủ, chi tiết. Các 

cơ quan chức năng, đơn vị liên quan khi cần truy xuất thông tin vi phạm về ĐVHD sẽ dễ 

dàng hơn khi chỉ làm việc, phối hợp một cơ quan đầu mối và một hệ thống cơ sở dữ liệu 

chung. 
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Khuyến nghị 2: Công tác thu thập, thống kê, phân tích dữ liệu vi phạm về ĐVHD 

 Tham khảo mẫu biểu thống kê do Cục 2 phối hợp với WCS xây dựng và sử dụng để 

thu thập dữ liệu cho báo cáo này. Tuy nhiên, trong nội dung Phiếu thống kê: trường 

điền thông tin tên loài ĐVHD bị bắt giữ nên được trình bày dưới dạng trường mở 

hoặc nhiều lựa chọn chi tiết về các loài ĐVHD để khi tổng hợp được chính xác hơn 

(ví dụ: khi thống kê "số lượng" thì phải có mục "số lượng cá thể" và "số lượng sản 

phẩm" của từng loài ĐVHD...). 

 Có thể thu thập thêm các thông tin về trình độ học vấn, mức độ tiếp cận thông tin để 

lên kế hoạch thực hiện công tác truyền thông, tuyên truyền bảo vệ ĐVHD hiệu quả 

hơn. 

 Cần thu thập, tổng hợp thêm các dữ liệu thông tin thống kê đối với cả các vụ việc 

đang được các cơ quan chức năng giải quyết để nội dung của báo cáo được đầy đủ, 

toàn diện hơn. Thông tin cần thu thập chỉ là các thông tin bắt giữ ban đầu để không 

làm ảnh hưởng đến công tác bảo mật của quá trình điều tra. Các thông tin về nhân 

thân như: số chứng minh thư nhân dân, số hộ chiếu... có thể được lược bớt hoặc 

không yêu cầu quá chi tiết (ví dụ: chỉ bao gồm tên thành phố hoặc huyện, thay vì bao 

gồm cả số nhà...). 

 Nên sử dụng biểu mẫu trực tuyến để khi gửi, truyền dữ liệu thông tin các vi phạm về 

ĐVHD được nhanh chóng, kịp thời hoặc khắc phục được một số lỗi thường gặp khi 

sử dụng bản in giấy hay văn bản đánh máy (ví dụ: nhiều định dạng dữ liệu khác nhau, 

ký hiệu viết tắt tên cơ quan thực thi pháp luật khác nhau, nhiều cách gọi tên loài khác 

nhau...). 

 Cần thu thập thêm thông tin định tính bằng các phương pháp như phỏng vấn sâu, thảo 

luận nhóm... Các chuyến đi thực tế có thể được tổ chức sau khi hoàn thành việc phân 

tích dữ liệu định lượng để thu thập thêm ý kiến, nhận xét, giải thích của các cá nhân, 

cơ quan trực tiếp phát hiện bắt giữ, xử lý vi phạm và tội phạm để báo cáo được toàn 

diện, khách quan và đưa ra các nhận xét, giải thích và khuyến nghị chính xác. 

 Nên thực hiện định kì công tác thống kê, phân tích và báo cáo dữ liệu vi phạm về 

ĐVHD nói riêng và thông tin về các loại hình tội phạm nói chung, có thể thực hiện 

hằng năm để đảm bảo tính cập nhật thực trạng vi phạm và phản ứng, xây dựng kế 

hoạch ứng phó kịp thời. 

Nếu làm được điều này, kết quả thống kê, phân tích vi phạm về ĐVHD sẽ phản ánh một 

cách toàn diện, khách quan và có độ tin cậy cao hơn. Từ đó giúp các cơ quan chức năng 

xác định được xu hướng, thay đổi của loại hình vi phạm, tội phạm này và đề ra các giải 

pháp, kế hoạch hành động hiệu quả hơn. 
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7.2. Khuyến nghị đối với các cơ quan thực thi pháp luật 

Khuyến nghị 3: Tăng cường kỹ năng nhận dạng các loài ĐVHD 

Dữ liệu thu thập được cho thấy trong nhiều vụ việc ĐVHD bị tịch thu chỉ được liệt kê 

chung như các loài chim, các loài rắn,… mà không phân biệt được chính xác là loài gì. 

Điều này dẫn đến thiếu dữ liệu khi phân tích chỉ số về các loài thường bị bắt giữ. Do đó, 

cán bộ trực tiếp phát hiện, bắt giữ nên có kỹ năng nhận dạng các loài ĐVHD để có thể 

nhanh chóng xác định loài ĐVHD bắt giữ. Đồng thời, điều này cũng giúp tiến trình giải 

quyết các vụ việc được nhanh chóng và hiệu quả.  

Hiện nay, các cán bộ thực thi pháp luật có thể tìm hiểu về kỹ năng nhận diện loài ĐVHD 

thông qua các trang mạng trực tuyến hoặc ứng dụng trên điện thoại thông minh, ví dụ: 

công cụ “giamdinhloai” do WCS phát triển với phiên bản trực tuyến và ngoại tuyến. 

Công cụ này có các hướng dẫn giúp cán bộ thực thi pháp luật có thể nhận diện nhanh một 

số loài ĐVHD.  

Nếu làm được điều này, các cán bộ thực thi pháp luật có thể xác định nhanh và chính xác 

các loài ĐVHD trong các vụ việc bắt giữ. Đồng thời, việc lập hồ sơ vi phạm sẽ nhanh 

chóng và hiệu quả hơn, từ đó rút ngắn thời gian xử lý vụ việc và đưa ra hình thức xử lý 

phù hợp. 

Khuyến nghị 4: Tăng cường thực thi pháp luật dựa trên kết quả thống kê, phân tích 

Bên cạnh việc thực hiện các biện pháp nghiệp vụ phòng chống hành vi vi phạm liên quan 

đến ĐVHD, các cơ quan thực thi pháp luật nên sử dụng các kết quả, chỉ số thống kê, phân 

tích vi phạm về ĐVHD để xác định được phương thức thủ đoạn, quy luật hoạt động (điểm 

nóng, tuyến đường) của các đối tượng, đường dây, ổ nhóm. Từ đó, có thể xây dựng kế 

hoạch hành động thực thi pháp luật một cách hiệu quả, toàn diện.  

Ở cấp Trung ương: các cơ quan chức năng thuộc bộ, ngành (Tổng cục, Cục hoặc tương 

đương) nên khuyến khích, thúc đẩy các cơ quan địa phương cập nhật số liệu thường 

xuyên và thực hiện các nghiên cứu, thống kê, phân tích để có thể nắm bắt xu hướng, diễn 

biến tội phạm và cảnh báo kịp thời đến các cơ quan địa phương để phòng ngừa, ngăn 

chặn kịp thời. Ngoài ra, các kênh thông tin quốc tế như: Tổ chức cảnh sát hình sự quốc tế 

(INTERPOL), Tổ chức hải quan thế giới (WCO)… cũng là nguồn thông tin giá trị để 

tham khảo khi lên kế hoạch hoạt động, ứng phó, ngăn chặn.  

Ở cấp địa phương: các lực lượng, cơ quan chuyên ngành như: Bộ đội biên phòng, Hải 

quan, Công an, Kiểm lâm, Quản lý thị trường... nên xây dựng kế hoạch hoạt động phòng 

chống các hành vi vi phạm về ĐVHD dựa trên các báo cáo, thống kê, phân tích, cảnh báo 

để đạt được hiệu quả tốt hơn. Ngoài ra, các cơ quan địa phương nên cập nhật số liệu, dữ 

liệu thường xuyên cho các cơ quan Trung ương. 

Nếu làm được điều này, các cơ quan thực thi pháp luật sẽ làm gián đoạn hoạt động của 

nhiều mạng lưới tội phạm có tổ chức với nguồn lực thực thi pháp luật ít hơn và hiệu quả 

hơn./. 
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PHỤ LỤC  

Mẫu thu thập dữ liệu  

(Mẫu thu thập dữ liệu này do Cục 2, VKSNDTC phối hợp cùng WCS xây dựng và sử dụng 

để thu thập dữ liệu thông tin phục vụ xây dựng báo cáo này). 

BIỂU MẪU THỐNG KÊ  

Xử lý vi phạm các quy định về bảo vệ ĐVHD quý hiếm  

I. Thông tin về đối tượng vi phạm  

Họ tên: ................................................... Giới tính:   Nam    Nữ Quốc tịch:.................. 

Ngày sinh: 

...../......./............. 

Nơi sinh: 

...................................... 

Số CMND hoặc Hộ chiếu*
21

 

..................................................................................... 

Nơi cư trú (thường trú/tạm trú): 

............................................................................................................................................................. 

II. Thông tin về tang vật và hành vi vi phạm  

Tê giác Loại hình 
22

:  Số lượng:  Khối lượng: 

Hành vi:  Săn bắt    giết    vận chuyển    nuôi    nhốt   buôn bán 

Voi Loại hình :  Số lượng: Khối lượng: 

Hành vi:  Săn bắt    giết    vận chuyển    nuôi    nhốt   buôn bán 

Hổ Loại hình :  Số lượng: Khối lượng: 

Hành vi:  Săn bắt    giết    vận chuyển    nuôi    nhốt   buôn bán 

Tê tê Loại hình : Số lượng: Khối lượng: 

Hành vi:  Săn bắt    giết    vận chuyển    nuôi    nhốt   buôn bán 

Rùa Loại hình : Số lượng: Khối lượng: 

Hành vi:  Săn bắt    giết    vận chuyển    nuôi    nhốt   buôn bán 

Các loại 

khác 

Loại hình : Số lượng: Khối lượng: 

Hành vi:  Săn bắt    giết    vận chuyển    nuôi    nhốt   buôn bán 

Ngày bắt giữ tang vật:.../...../....... 

 

Tên phương tiện*:  

...................................... 

Biển kiểm soát*:   

.......................................... 

Nơi bắt giữ tang vật: 

................................................................... 

Địa điểm xuất phát: 

....................................... 

Địa điểm dự kiến đến*:           

.......................................... 

Tên người, đơn vị, nhập khẩu/xuất khẩu*: 

................................................................... 

Tên người, đơn vị vận chuyển* 

..................................................................................... 

Cơ quan phát hiện, bắt giữ tang vật: 

................................................................. 

Cơ quan phối hợp bắt giữ tang vật: 

..................................................................................... 

 

                                                 
21  Những mục có dấu *: điền thông tin nếu có. 

22  Loại hình gồm: còn sống/đông lạnh, thịt, sừng, ngà, cao, xương, sản phẩm chế tác, v.v. 
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III. Xử lý hành vi vi phạm  

Xử lý hình sự  

Quyết định khởi tố bị can:  

Số....ngày :..../..../......... 

Cơ quan khởi tố 

................................................................................. 

Hành vi bị khởi tố ( Điều 190 BLHS): 

 Săn bắt   Giết   Vận chuyển   Nuôi   Nhốt    Buôn bán 

Cáo trạng truy tố:  Số......ngày :..../..../......... 

Bản án hình sự sơ thẩm:  

Số......ngày :..../..../......... 

 Miễn trách nhiêm hình sự 

Hình phạt áp dụng: 

Hình phạt chính: 

 phạt tiền 

 cải tạo KGG 

 án treo 

 tù có thời hạn.  

Mức hình phạt chính: 

 

Hình phạt bổ sung:  

 phạt tiền 

 cấm đảm nhiệm chức vụ 

 cấm hành nghề hoặc làm công 

việc nhất định 

Mức hình phạt bổ sung:   

Bản án hình sự phúc thẩm:  

Số....ngày :..../..../......... 

Hình phạt áp dụng: 

Hình phạt chính: 

 phạt tiền 

 cải tạo KGG 

 án treo 

 tù có thời hạn.  

Mức hình phạt chính: 

 

Hình phạt bổ sung:  

 phạt tiền 

 cấm đảm nhiệm chức vụ 

 cấm hành nghề hoặc làm công 

việc nhất định 

Mức hình phạt bổ sung:  

Cơ quan đình chỉ: 

.................................................. 

Quyết định đình chỉ bị can:  

 Số....ngày :..../..../......... 

Lý do đình chỉ :  

............................................................................................................................................................. 

Xử lý hành chính  

Quyết định xử phạt hành chính  

Số.....ngày:..../..../.......  

Cơ quan ra quyết định xử phạt:  

...................................................... 

Hành vi bị xử phạt  

 Săn bắt   giết    vận chuyển    nuôi    nhốt    

buôn bán 

Mức phạt: 

...................................................... 

 

 Người lập phiếu  

(Ký và ghi rõ họ tên) 
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Quốc. https://www.unodc.org/documents/data-and-

analysis/Studies/TOCTA_EAP_web.pdf 

USAID. 2015. Elizabeth Lauck. Measuring Impact – Summary of Indicators for 

Combating Wildlife Traficking - Đo lường tác động - Tóm tắt các chỉ số chống buôn bán 
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